"Az amnesztia, mint az irgalom
megnyilvanulasanak eszkoze a politikai
hatalomgyakorlasban”

Mindenekel6tt szeretném megk6szonni a felkérést, igyekeztem az el6zetesen megfogalmazott
igényeknek maradéktalanul megfelelni. A munkadokumentum elsé felében, egyfajta torténeti
attekintés keretében kitértem a XIX-XX. szazad nagyobb politikai valtozasaira, beleértve az
1848-49-es és az 1956-0s forradalmat és szabadsagharcot is. Legyen sz6 akar a Habsburg-udvar
neoabszolutizmusarol, akar az ateista és totalitarius kommunista diktatarar6l, a hatalom
megszilarditasat kiséré megtorldst minden esetben a politikai kegyelem, az amnesztia megaddsa
kovette. Ennek oka pedig véleményem szerint nagyon egyszerii: ahogy a csaszar, Ggy a
partallami vezetés is igyekezett a tarsadalom széles tdmegeinek a megtépazott igazsagérzetét
helyredllitani. Ez az igazsagérzet az, amely kapcsan remélhetéen egyre tébben fejezik ki
felhaborodasukat, felhatalmazast adva a kormanyzatnak €és az ellenzéknek arra, hogy a 2010
elotti, politikai motivaltsagu blincselekmények esetében éljenek a kozbocsanat lehet6ségével.

A kegyelem gyakorldsanak legjelentésebb eseteit tanulmanyozva magam is meggy6zédtem
arrol, hogy a korabban elitéltek finoman szélva sem minden esetben voltak biindsok, ahogy a
kozkegyelemben részesiiltek sem artatlanok. Ez ugyanis szintisztan politikai kérdés, amelynek
megvizsgalasa utan egy politikai valasznak kell kovetkeznie. K6zhelynek tiiné alapigazsag, de
a tarsadalom igazsagérzetét piszkdlni hosszabb tdvon nagy kockazattal jar. Amikor altalanossa
valik az a vélekedés, hogy akar emberi életeket koveteldé mulasztasokat, a kézvagyon
megkarositasanak a legszélsdségesebb eseteit is meg lehet némi politikai hatszéllel biintetleniil
uszni, akkor a megbillent igazsagérzetet helyre kell allitani.

Munkadm soran objektivitasra térekedtem, ugyanakkor nem titkolom, hogy a vadlottak egy
részét személyesem ismerem, némelyikiikkel barati viszonyt apolok, igy a Hunnia/Budahazy-
ligy végsd kimenetele vonatkozasaban nem vagyok kz6mbds. Kutatasom kiterjedt a témaval
Osszefliggésben felmeriils alapveté fogalmak meghatarozasara, a sajtoban megjelent
jelentsebb tudositasok Osszegytlijtésére, cselekvési stratégiaval kapcsolatos javaslatok
megfogalmazasara, beadvanyok elokészitésére, tovabba a kellden atgondolt politikai déntés
felel6s meghozataldhoz filozofiai és teoldgiai szempontbdl is megkozelitettem a témat.

Ahogy arrél eldzetesen szoban nyilatkoztam, nincs birtokomban semmiféle olyan informéacio,
amely az érintett ligyben az eljaras ala vontak biintet6jogi felelésségét megalapozna, és
amelyrdl a birosagnak nincs tudomadsa. Kijelentem, hogy a biingsségét elismerben a terheltek
egyike sem tett nyilatkozatot nekem, és nem rendelkezem semmi olyan relevans informacioval,
amely akar a konkrét biintetdeljarast, akar a terheltek megitélését alapjaiban megvaltoztathatna.

Budapest, 2016. december 18.

Kemenarné Kincses Maria



I. Torténeti attekintés
1. Az 1848-49-es szabadsagharc

1.1 A bécsi forradalom

1848 tavaszan forradalmi mozgalmak bontakoztak ki az 6reg kontinensen, amelynek kozvetlen
¢és hosszu tavl gazdasagi, tarsadalmi €s eszmei okai voltak. A negyvenes évek kozepétdl
Eurépaban egymadst kovették a rossz termésii évek, az élelmiszerarak a magasba szoktek, az
ipari valsag pedig mélyiilt. Mindezek kilatastalan helyzetbe hoztdk a varosi szegénységet, de
érintette a kispolgarsagot €s a kozéposztalyt is. A kontinens orszagait tarsadalmi és nemzeti
ellentétek feszitették, a szocialis problémakat nem sikeriilt megoldani, ugyanakkor
megkezdddott egy polgari atalakulas.

A kontinens nagy részét érintd forradalmi mozgalmak témegeit hasonlo eszmék mozgattak
(liberalizmus, nacionalizmus és szocializmus), de mas célokért indultak kiizdelembe a francidk,
masért a magyarok vagy az olaszok.

1848. maércius 13-an Bécsben is kitort a forradalom. Az udvar a kedélyeket Metternich
elmozditasaval probalta lehiteni, az Gj kormany pedig igéretet tett egy altalanos valasztdjog
alapjan Osszehivott alkotmanyozé gyiilés 6sszehivasara, a munkanélkiiliek foglalkoztatasara.
Miutan a forradalmi események tovabb gytirliztek a birodalomban, kitort a pragai felkelés
FrantiSek Palacky vezetésével. A csehek a birodalomtol reméltek védelmet a német egység
révén létrejove erés Németorszaggal és az oroszokkal szemben. A kamarilla a hadsereg
segitségével a forradalmat Pragaban leverte, Jelacicot pedig a magyarok ellen kiildte. Miutan a
horvat ban a magyaroktol Pakozdnal vereséget szenvedett, Theodor Latour osztrak
hadiigyminiszter a bécsi helySrséget a ban tamogatisara akarta kiildeni. Ujult er6vel
folytatodott a forradalom, amelynek soran Latourt felakasztottak, az udvar pedig a kormannyal
egylitt kénytelen volt Olmiitzbe menekiilni.

A bécsi forradalom leverése utan a kamarilla 4j kormanyt nevezett ki. A valtozasokra eskiit tett
V. Ferdinandot lemondattak, a helyére pedig az alig tizennyolc esztendds I. Ferenc Jozsefet
liltették a trénra. Az uralkod6 nevében un. oktrojalt alkotmanyt bocsétottak ki, amely a hatalmat
az uralkod6 kezébe vonta vissza, a nemzetiségek altal remélt 6nallésdgot nem adta meg,
ugyanakkor megsziintette Magyarorszag sajatos kiilonallasat, beolvasztva az orszagot a
birodalomba.

1.2 A torvényes forradalom

Hazéankban a rendek vilagosan lattak, hogy francia események — elsdsorban a jobbagykérdés
miatt — fesziiltséget okoztak. Kossuth Lajos ezért reformok végrehajtasat javasolta. Felirati
javaslataban koételez6 o6rokvaltsagot, kozteherviselést, s felelds kormanyt kovetelt. Az
Ausztridhoz fiiz6d6 kapcsolatok rendezése érdekében alkotmanyt kért az 6rokos tartomanyok
szamara is. Miutan a fels6tabla is elfogadta a javaslatot, mdsnap az orszaggyiilés kiildottsége
elindult Bécsbe elfogadtatni a feliratot.

Pesten a Pilvax kavéhazbél induld fiatalok — Pet6fi Sandor, Jokai Mor és Vasvari Pal
vezetésével — maguk mellé allitottdk elébb az egyetemistakat, majd a polgarok egy részét is.
Landerernél lefoglaltdk a nyomdat, s a cenzira mell6zésével kinyomtattak a koveteléseiket
tartalmaz6 12 pontot és Petéfi Nemzeti dal cim{i versét. Délutanra huszezres tomeg gytilt 6ssze
a Nemzeti Mizeumnal, ahonnan a Varoshéza elé vonultak. Csatlakoztak hozzajuk a liberalis



nemesség Pesten tartdzkodé képvisel6i és Pest varosanak tanacsa is. A tekintélyes polgarokkal
¢és nemesekkel karSltve a tomeg a Helytartotanacs épiilete elé vonult. Szabadon bocsatottak
bortonébol Tancsics Mihalyt, akit diadalmenetben vittek le a Varbdl, este pedig a Nemzeti
Szinhdzban Katona Jozsef korabban betiltott szinmiivét, a Bank Bant adtak eld.

A pesti forradalom hirére, majd Istvan nador személyes kézbelépésére az uralkodd jovahagyta
a feliratot. A nador Batthyany Lajost kinevezte miniszterelnokké. Batthyany koalicios
korményt hozott létre. A minisztériumban a magyar politikai élet valamennyi irdnyzata — a
konzervativoktdl a centralistakig — képviselve volt. Az uralkodé altal aprilis 11-én szentesitett
térvényekben megsziiletett a polgari és alkotmanyos Magyarorszag. Az aprilisi torvények
felszamoltak a rendi kivaltsagokat, allami karpétlassal felszabaditottdk a jobbagysagot.
Magyarorszag felelds kormanya révén alkotmanyos monarchiava valt.

Az aprilis térvények kartalanitas nélkiil mentesitették a parasztsagot az urbéres szolgaltatasok
aldl, s urbéres foldjeik tulajdonosava tették a volt jobbagyokat. Ezzel elharult annak a kézvetlen
veszélye, hogy a bécsi kormanyzat a jobbagysagot ne tudja felhasznalni, s hogy a nemzetiségi
kérdés ne mérgesedjen el. A forradalmi tomegek azonban tébbet szerettek volna, de a kormany
a nemesség tamogatasanak elvesztése nélkiil azonban tovabbi jogokat nem adhatott. Ez a
probléma mégsem vezetett robbanashoz, ugyanis a magyar jobbagyfelszabaditds valoban
kedvez6 volt a jobbagysag szamara.

A magyar kormanynak a rend helyreallitasa mellett tisztaznia kellett az Ausztridhoz f{iz6d6
viszonyt. Ezt nehezitette, hogy se az osztrak, se a magyar politikai vezetoréteg nem rendelkezett
kiforrott allasponttal a tekintetben, hogyan lehet az alkotmanyossag, a polgari allam viszonyai
k6z6tt megvaldsitani a birodalmi egységet és a birodalmon beliili magyar fiiggetlenséget ugy,
hogy az egység és a fiiggetlenség is megmaradjon. Mivel az Allamtanacs és az osztrak
kormanyok a megoldast kizarolag a magyar hadiigy- és pénziigyminisztérium beolvasztisaban
lattdk, a magyar vezetés pedig e tarcak teljes elvesztésébe nem volt hajlandé belenyugodni,
Széchenyi, Dedk és Batthyany targyalasi szandékat elutasitottak, az osztrak vezetés a fegyveres
harc mellett dontétt.

Batthyany utasitast adott az elsé tiz honvédzaszloalj toborzasara, Kossuth a kormanyzati
feladatok és a védelmi késziiltség fedezése érdekében megtette az eldkésziileteket az 6nalld
bankjegy-kibocsatasra.

Miutan a Délvidék a nemzetiségek felizgatasa miatt langba borult, a magyar orszaggylés és a
kormany megkezdte a fegyveres felkésziilést. Az uralkodoé ,,allamiratban” visszavonta a magyar
had- és pénziigyminisztérium jogkorét. Ezt a magyar vezetés nem fogadta el, ezért Jelaci¢
atlépte a magyar hatart. Az orszaggylilés az 6nvédelem érdekében elrendelte az joncozast, a
parasztsag megnyerése érdekében eltorolték a sz616dézsmat, Kossuth elndkletével Orszagos
Honvédelmi Bizottmanyt valasztottak.

Pakozdnal a magyar sereg visszaverte Jela€i¢ék tAmadasat. V. Ferdinand nevében, nem tudva a
horvat ban kudarcarol, feloszlattdk a magyar orszaggyulést. A Csehorszagbdl felvonult
Windisch-Gritz csapatai Schwechatnal vereséget mértek a még csak alakuldban 1évé magyar
hadakra. A magyar fél — még ha az uralkod6 nem is miikédik egytiitt — megprébalta az aprilisi
térvényekbdl a térvényességnek legalabb azt a részét megtartani egészen Ferenc Jozsef tronra
1épéséig, aminek a betartasara lehetdsége volt. Példaul még a magyar katonai kinevezésekre is
azt irtak, hogy ,,Ofelsége utdlagos jovihagydsdnak reményében”. Folyamatos gesztusok
jellemzik ezt az idészakot az osztrak fél iranyaba, kezdeményezve az alkotmanyos allapotok
helyreallitasat. Erre nem volt hajlanddsag, tobbszor is felrigtak az alkotmanyos szabalyokat.



Ez 6nmagéban jelzi azt, hogy a magyar szabadsagharc €s a magyar allam 1849 augusztusdig
torvényesen miikodott. A szo6 kozjogi értelmében véve a magyarok oldalan volt a
térvényességnek ¢és a legitimitasnak az ereje, nem pedig a masik oldalon.

A csaszari tront december 2-an elfoglalé Ferenc Jozsef és a Schwarzenberg-kormany
decemberben altalanos tdmadast inditott Magyarorszag ellen. A tuler6 eldl a tél kozepén a
kormanyt és az Orszaggyiilést Debrecenbe, a hadiipart Nagyvaradra koltoztették.

A januarban bekovetkezo vereségek hatasara felerdsodott az egykori csaszari €s katonai tisztek
korében a lelkiismereti valsag. Ferenc Jozsef csaszart szolgaljak, akit nem koronaztak meg
magyar kiralynak, vagy V. Ferdinandot, aki kinevezte a magyar minisztériumot, de nem volt
mar kiraly, igaz a lemondasat a magyar orszaggytlés nem fogadta el.

A hadi helyzet megfordulasat hozta magaval a lengyel Bem Jozsef tdbornok megérkezése, aki
kiverte az osztrakokat és az oroszokat Erdélybdl, és aki gy6zelmeit kévetéen nem alkalmazott
megtorlast a roman felkel6kkel szemben, utjat allva a magyar kormany biinteté szandékainak
is.

Gorgei, Klapka €s Damjanich Tiszanal egyesiilt serege Dembinski vezetésével Kapolnanal
vereséget szenvedett. Ezt a felkelés teljes szétveréseként jelentették a csaszarnak, igy a
Schwarzenberg-kormany elérkezettnek latta az id6t az olmiitzi alkotmany kiadasara, amely
Magyarorszagot a centralizalt birodalomba olvasztotta.

Tavasszal a honvédség fél tucat csataban legy6zte a csaszari hader6t (tavaszi hadjarat), a diadal
oridsi volt. Az olmiitzi alkotméanyra adott valaszul a magyar orszaggyulés kimondta a
Habsburg-haz tronfosztasat, és Magyarorszagot fiiggetlen dllamnak nyilvanitotta. Kossuthot
kormanyzéva, Szemere Bertalant az 0j alkotmanyos kormany miniszterelnokének vélasztottak.
Harom hétig tarté ostrom utan sikertilt felszabaditani Budat, igy az orszag jelentds része ujra
magyar ellendrzés ala keriilt. Ezt kovetden Ferenc Jozsef segitséget kért 1. Miklos cartol, aki
200 000 orosz katonaval erdsitette meg az osztrak csapatokat. Ez megpecsételte a kiképzetlen
¢s felszerelés nélkiili Gjoncokkal is csupan 173 ezer fonyi honvédség sorsat, akik mar tiz
hénapja vivja szabadsagharcat.

Gorgey az oroszok felvonulésa el6tt dont6 csapast akart mérni az osztrakokra, ez azonban nem
sikertilt. Végiil augusztus 13-an Vilagosnal az oroszok elétt feltétel nélkiil letette a fegyvert. A
magyar allamisag vezetdi az orosz intervencié el6tt hajoltak meg, az addig semmilyen vitaban
vagy ellentétben sem 1évé nagyhatalom fegyveres erdivel valé szembenallast lattak
értelmetlennek, az elleniik irAnyul6 harcot adtak eleve fel. A honvédé alakulatok — bizva a car
biintetlenséget biztositd igéretében — megadtdk magukat, azonban az osztrdk kormanyzat
inkabb a bosszit valasztotta. I. Miklos car €s Paszkevics herceg hidba ajanlottak a kegyelem
gyakorlasat a csaszar, Ferenc Jozsef figyelmébe.

1.3 A megtorlas

Miutan Damjanich tdbornok, Arad parancsnoka kijelentette, hogy csak az oroszoknak hajland6
atadni a varat, ebbe - kénytelen mod - Haynau is belement. Aztan mégis arra adott utasitast,
hogy akadalyozzak meg a vardrség elvonulasat. Berg orosz tabornoknak kellett figyelmeztetnie,
hogy ennek az utasitasnak kiszdmithatatlan kdvetkezményei lehetnek, hiszen az er6d atvételét
bonyolité Buturlin tabornok, akéarcsak felettese, Riidiger lovassagi tabornok csak Paszkevics
utasitasat kdveti; marpedig Paszkevics szavatolta a var6rség és poggyésza elvonulasat. Haynau
végiil kénytelen volt visszavonni a parancsot. Raadasul a bresciai hiéna jelentéseiben




kovetkezetesen a csaszari csapatok sikerének tudta be a gy6zelmet, meg sem emlitve az orosz
csapatokat, akik nélkiil kétségtelentil vereségre lettek volna itélve.

Az alsagos osztrak propaganda szerint a magyarok maguk okoztdk a megtorlast azzal, hogy az
oroszok elott tették le a fegyvert. I. Miklos hidba fordult kegyelmet kérd levélben Ferenc
Jozsethez ("...uralkodoi jogaink legszebbikét, a helyesen értelmezett kegyelmet
gyakorolhasd..."), a csaszar Ivan Fjodorovics Paszkevics herceg, tdbornagyhoz irott levelében
(a herceg is kegyelmet kért a kapitulalt tiszteknek), arrdl tajékoztatta, hogy a "...a birodalom
kozjava kitelességeket és meggondoldsokat kényszerit rd". Ezt kovetben a csaszar a kegyelem
felségjogat Haynaura ruhézta at, aki nem élt vele...

Riidiger és mas magas rangu orosz tisztek nyiltan hangoztattdk Gorgei, Leiningen és mads
magyarok lovagias jellemét, kitliné képességeiket stb., ami ingeriiltté tette Haynaut. Errél
panaszkoddé hangvételt levelet is irt Ferenc Jozsefnek. "Egy igazsdgtalan elnyomads ellen
harcolo nemzetnek a harcosai, akikkel szerencsétlenségiikben és legyozve is tisztelettel kell
banni" — Haynauval ellentétben igy vélekedtek rolunk, magyarokrél az oroszok.

A fegyverletételt kdvetd megtorlasrol talzas nélkiil lehet azt mondani, hogy az eurdpai
kozvélemény felhdborodasat is kivaltotta. A car gyakorlatilag 6rjongétt, tiltakozott a brit €s a
francia kormany is, Ferenc Jozsef sziiletésnapjan Milanoban didkok és hivatalnokok tiintettek.
Az osztrakoknak sosem volt olyan rossz a sajtdja, mint 1849 Oszén.

Miutan az oroszok kiadtak a magyar hadifoglyokat, oktober 6-an Aradon Gorgey kivételével
agyonl6tték és/vagy felakasztottak a honvéd fGtiszteket, Pesten pedig Batthyany Lajos
miniszterelndkot. Egyesek szerint mar az idépont valasztas is tudatos volt, ezzel is emlékeztetni
akartdk a ,,lazadOkat” arra az 1848. oktober 6-i eseményre, amikor a forradalmarok Bécsben
felakasztottak Theodor Baillet de Latour hadiigyminisztert. Kozel 6tszaz halélos itélet sziiletett,
ezek koziill mintegy 120 keriilt végrehajtasra, ezrek keriiltek bortonbe, tizezreket soroztak be a
csaszari hadseregbe. Nem szoktak megemliteni, de Pozsonynak is megvolt a 13 martirja, 6k a
polgarsag koziil keriiltek ki. Az 6 névsoruk a kévetkez6: Dressler Kurz Daniel Keresztély,
Baldini Janos, Barta Jozsef, Pet6cz Gyorgy, Nimnichter Janos, Gruber Fiilop, bard
Mednyanszky Laszl6, Razga Pal, Mészaros David, Stift Jozsef, Téth Jozsef, Bugyik Jozsef,
Treksler Ferenc. Batthyany mellett végezték ki a zalai Csany Laszl6 kormanybiztost, Perényi
Zsigmond bar6t, a fels6haz elndkét, Szacsvay Imre képvisel6hazi jegyzot, nagyvaradi
képvisel6t és Jeszenak Janos baré kormanybiztost, felséhazi tagot. Az 1850 juniuséig
kivégzettek 1étszamat az eseményeket egyik legjobban ismerd térténész 160-165 fére teszi.
Eurdpai 6sszehasonlitasban ez a szam nem magas, de a magyar tarsadalom ehhez nagyon nem
volt hozzaszokva.

1850-ben méd nyilt a kényszersorozasok pénzbeli megvaltasara, ekkora mar a bécsi udvarban
is véreskeziiként hirhedté valt Haynau menesztése €s a megtorlas mérséklése mellett dontottek.

A feleldsség taglalasakor a jeles osztrdk historikus, a magyarbaratsaggal még véletlentil sem
vadolhaté Heinrich Friedjung is a megtorlas keménységét az orosz csapatok elotti
fegyverletétellel magyarazza, ugyanakkor Schwarzenberg miniszterelnok feleldsségét emeli ki.

A két vilaghabora kozotti osztrak torténetirds a csaszar felelsségét hangsulyozza, mondvan,
hogy a 19 éves csaszar kivégeztette a minisztereln6kot és az aradi 13-at. Masok szerint a
megtorlasért a csaszar a moralis, Schwarzenberg a politikai felelésséget viseli. Az okok kozott
emlitik azt is, hogy a fiatal uralkodé szabadulni akart att6] a latszattél, hogy az oroszok szavat
koveti.



Schwarzenberg a megtorldsokrdl allitélag azt mondta, hogy "...ahol gyalulnak, ott hull a
forgdces". Masik anekdota szerint miutdn jelezték neki, hogy a magyarok érzelmeit
kegyelemmel kellene megnyerni, azt felelte, hogy "...igy igaz, de még elbtte akasztunk egy
kicsit". Jellemzé modon - a kort meghaladva - felvetette a blingsok Kamcsatkara vagy
Szibériaba torténd deportalasat (Amerikdba torténd szallitasukat, félve a visszatérésiiktol,
veszélyesnek itélte). Haynau kidltvanytervezete szerint minden olyan kdzséget, amelynek akar
egyetlen hazabdl is csaszari-kiralyi csapatokra 16nek, f61dig kell rombolni, mondvan az egész
kézségnek biinhddnie kell. A kollektiv biingsség 20. szazadi elvének is egyfajta elofutara volt
Haynau, aki raadasul korabban tett igéretét is megszegte, Dessewffy Arisztid és Lazar Vilmos
ugyanis az osztrak el6tt tette le a fegyvert, de mégsem kaptak kegyelmet. Milyen emberek
voltak ezek? Persze az érzelmekt6l vezérelt altalanositas itt sem helyes. Kivalo ellenpélda az
igazsagtalansagokra, hogy Schmerling igazsagiigyi miniszter a katonai hatosagok altal a polgari
személyekre kiszabott botblintetések miatt emelte fel a szavat.

Az aradi vértanikra valé emlékezés 1867-ig csak titokban torténhetett, a kiegyezés utan
azonban oktober 6-a orszagos gyasznappa lett. 1890. oktober 6-atdl a pesti kozonség a vigadd
elsd emeleti termében felallitott Edison-féle fonograf hengerrl hallhatta Kossuth Lajos
megemlékezd szonoklatat az aradi hosokrol:

oA vildg birdja, a torténelem fog e kérdésre felelni. Legyenek a szentemlékil vértanmik
megdldottak poraikban, szellemeikben a hon szabadsag Istenének legjobb dlddsaival az 6rokké
valésdagon keresztiil; engem, ki nem borulhatok le a magyar Golgota pordba, engem October
hatodika térdeimre boriilva fog hontalansdgom remete lakdban ldtni a mint az engem kitagadott
Haza felé nywjtva agg karjaimat a hdla hé érzelmével dldom a vértanik szent emlékét
hiiségiikért a Haza irdnt, 's a magasztos példdért, melyet az utédoknak adtanak; 's buzgé imaval
kérem a magyarok Istenét hogy tegye diadalmassa a velGkig hato szézatot, mely Hungdria
ajkairol a magyar nemzethez zeng. Ugy legyen. Amen!”

1.4. Amnesztia

A torténetiras korabban egybehangzéan gy itélte, hogy az udvar széles korii amnesztiat késziilt
adni a magyar szabadsagharcosoknak, ezt azonban keresztiilhuzta Gorgey fegyverletétele.
Ennek aldtamasztasara a bécsi allami levéltarban 6rzott Schwarzenberg-hagyaték bizonyos
iratai és az osztrak minisztertanacsi jegyzokonyvek szolgaltak.

Az amnesztia lehetésége kétségkiviil felmeriilt, de ezt a csaszari csapatok a magyar fosereg
folott Temesvarnal aratott katonai gy6zelmét kovetden elvetették.

1854. apr. 24-én Ferenc Jozsef csaszar és Wittelsbach Erzsébet Amalia Eugénia, becenevén Sisi
eskiivoje alkalmaval hirdettek el6szor kozkegyelmet. Ennek menete gy nézett ki, hogy a
varfogsagban 1évo foglyoktol még az eskiivo elétt megkérdezték, hogy az eskiivo alkalmabol
folyamodnak-¢ kegyelemért, amelyet az érintettek mindegyike megtett. Koziiliik 240 6 teljes
kegyelmet kapott, az itélet szerinti biintetés felét elengedték 96 fonek, a hatralevd bilintetését
megfelezték 20 fonek, a felségsértés miatt folyamatban levé pereket pedig torolték. Kilatasba
helyezték a varfogsagra és a saincmunkara itélt katondk megkegyelmezését. A meghirdetett
k6zkegyelem nem vonatkozott az Gn. Mack-Gsszeeskiivés elitéltjeire és gyanusitottjaira, akik
1851 juiniusa és 1852 kozott Habsburg-ellenes titkos szervezkedést folytattak Magyarorszag
fuggetlenségének helyreallitasara.



1855 marcius 5-én, az uralkodé hazasparnak gyermeke sziiletett. Zsofia féhercegnd
szliletésekor azok kaptak kegyelmet, akiket az emlitett *54 4prilis 24-i kozkegyelem utan
polgari birdsag felségsértés cimén fogott perbe vagy itélt el, leszamitva a sulyosabb polgari
vétségeket. A csaszar 1857. majus 9-i budai latogatasa idején Jozefstadtbdl 102, Alamocbdl
(Olmiitz) 21 {6 szabadulhatott, koztiik a székely 6sszeeskiivok (az emlitett Mack-6sszeeskiivés
érintettjei — megj.) és Teleki Blanka is. A kivégzettek elkobzott vagyonat visszaadtak
csaladjuknak. Azokat, akik elmenekiiltek a biintet6 eljaras alol, kizartak, t6bb bujdoséd
hazatérhetett, ha kegyelemért folyamodott és hiiségfogadalmat tett. 1857. november. 1-jén
szabdlyoztak Gjra az elkobzott vagyonok iigyét; a belf61don tartézkodo, forradalmi ténykedésiik
miatt elitéltek s a még fogsagban 1évé katondk elkobzott vagyonukat az azdta befolyt
hasznokkal és jaradékokkal s urbéri karpétlassal egyiitt kaptak vissza. Az e javakbdl befolyt,
nem a vagyonallaghoz tartozo6 tiszta jévedelmeket az orszag lakossdganak javara kivantak
forditani.

1860-ban Joseph Lasser osztrak birodalmi igazsagiigy-miniszter rendeletet bocsatott ki az
Orszagos Fotorvényszékek elndkségeihez. Ebben utasitast adott nekik, hogy kotelezzék az
alattuk allo birosagokat az 1859 januar elseje 6ta altaluk lefolytatott biintetdeljarasok €s hozott
itéletek kimutatdsara és bekiildésére, amelyeket a birodalmi biintet6térvénykonyv a rendelethez
csatolt két formanyomtatvanyban feltiintetett paragrafusainak valamelyike alapjan inditottak,
illetve mondtak ki. Eléirta azt is, hogy a blincselekmény- és vétséglistakat is terjesszék a
minisztérium elé. Az Orszagos Fotorvényszékeket egy kiegészitd utasits keretében arra is
felszdlitottak, hogy a rendeletben megjelolt bliincselekmények ¢€s vétségek ligyében ,tovabbi
intézkedesig” ne tlzzenek ki itélethozo szoébeli végtargyalast, amelyben pedig ez mar
megtortént, Ogy ,feltiinést nem keltd médon és anélkiil, hogy bdrmiféle miniszteri rendeletre
kifejezetten hivatkozndnak, napoljék el.

A rendeletek céljat ugyan nem arulta el az igazsagiigy-miniszter, de az érintett bir6i szervek
elott mégis egyértelmil Iehetett, hogy politikai amnesztia meghirdetése varhatd. Err6l egyebek
mellett az is arulkodott, hogy a megjelolt paragrafusok koziil tobb is a felség- €s hazaaruldsnak,
a felségsértésnek, valamint a kézrend megzavarasanak blintettét hataroztdk meg. Felség- és
hazaarulasnak szamitott az uralkodoé testének, egészségének vagy szabadsaganak megsértése,
veszélyeztetése, uralkodoi jogai gyakorlasanak akadalyoztatasa, de minden olyan cselekmény,
amely a korményzati forma er6szakos megvaltoztatasara, az dllam valamely részének az osztrak
csaszarsagtol torténd elszakitisara, az allamot kiviilrol fenyegetd veszély, belso lazadas vagy
polgarhaboru el6idézésére, illetdleg novelésére iranyul. Felségsértés az uralkodd személyének
erkolesi, szOban vagy irasban elkdvetett megsértését tekintették, és amelyért akar S évig terjedd
bortdnblintetést is kiszabhattak.

A biroi szervek — ahogy emlitettem — észlelhették, hogy a kizardlagosan koztorvényi természeti
biincselekményekre nem terjedt ki a rendelet, igy politikai amnesztia van el6késziiletben. Az
Orszagos Fotorvényszékek az utasitdsban foglaltaknak megfeleléen jartak el, ezaltal
megkezdddott az itélettel lezart, tovabba a vizsgalati allapotban 1évo ligyekben egy altalanos,
széles korli kozkegyelem elOkészitése.

Az uralkodét arra kérte a Kancellaria, hogy az amnesztia-parancsaval a megjelolt
blincselekményekért elitélteknek és a birdi vizsgalat alatt Alloknak egyarant kegyelmezzen meg,
a Kancellariat pedig hatalmazza fel arra, hogy az elkészitett kimutatdsokat teljes szigorral €s
lelkiismerettel pontosan megvizsgalhassa, majd azon személyeket, akik e vizsgalat alapjan a



kézbocsanat ald esék egyik vagy masik kategoriajaba tartozoknak bizonyulnak, biinfeledésben
részesithesse. A Kancellaridval parhuzamosan az igazsigiigy minisztérium is benyujtotta a
maga amnesztia-javaslatat. Ferenc Jozsef ezekre kézirat forméajaban, 1861. januar 7-én azonos
tartalommal megadta a valaszt. Az ebben foglaltak szerint a csaszar besziintetendonek itélt
minden olyan biincselekményt, amely a kormanyzati rendszer megvaltoztatdsara irdnyult,
amelyeknek pedig ilyen vonatkozdsa is van, ha a vizsgalat targyat mas térvénysértések is
képezik, akkor az eljarast csak az utdbbiakat illetéen rendelte folytatni. Azokban az esetekben,
ahol elitéltek biintetésiiket toltik, ott az uralkod6 a biintetések hatralévo részének elengedése
mellett dontdtt. Az uralkododi leirat eredményeképpen a Kancellaria és az Igazsagiigy
minisztérium haladéktalanul intézkedett a kozbocsanat hatélya ala tartozo elitéltek haladéktalan
szabadon bocsatasarol.

A Kancellaria 1861. 4prilis 25-i tanacsiilésén dsszegezték a hat f6térvényszék beszamolojat. A
pozsonyi térvényszék illetékességi teriiletén 9, az eperjesién 485, a sopronién 33, a temesvarién
29, a nagyvaradién 124, a pestién tobb mint 44, Gsszesen (chhez jott még a miskolci
torvényszék, amely elmulasztotta a tajékoztatast) valamivel t6bb mint 724 személy részesiilt
teljes blinbocsdnatban. Ebbdl 309 fonek a biintetését engedték el, 415 esetben keriilt sor a
vizsgalat megsziintetésére.

A Vilagos utan halalra itélt, jelképesen fel is akasztott, majd a kozbejott amnesztia révén a
mindennapi életbe a rejtekhelyérol visszatért és tovabbi cselekmények miatt perbe fogott
Tancsics Mihaly azonban csak késdbb nyerhette el a teljes szabadsagat, mikor az
igazsagszolgaltatasi szervek kezdeményezésére kétharmadara leszallitott fogsiga ligyében
kivételes ellatasban részesiilt, igy a kiszabott 10 esztenddbdl végiil 7-et kellett a Jozsef-
kaszdrnya falai kozott letSltenie. Az 1867-es osztdk-magyar kiegyezésre késziild
képviseldhazhoz beadvannyal fordult Téancsics hat ,,baratja és tiszteldje”. Arra szdlitottak fel a
honatyakat, hogy ne késlekedjenek 6t szabadon engedni. A kérvény hivatalos targyalasara az
1867. jinius 26-i tilésen keriilt sor, ekkor azonban mar a peticié irattarba helyezésérol dontottek,
ugyanis Tancsics mar harom és fél honapja szabad volt. A koronazasa végett marcius 12-¢én
Magyarorszagra indul6 Ferenc Jozsef a hatarrél taviratozott a pest-budai hadparancsnoksagnak,
hogy Téancsicsnak megkegyelmezett.

A kiegyezés félszazados nyugalmi id6t adott nemzetiinknek, amely kapcsan Kossuth is
elismerte az értelmi fels6bbség példatlan diadalat. Szekfii Gyula akadémista torténész szerint a
kiegyezés ,.gvakorlatilag a nemzeti szuverenitdst és autarkidt inkdbb biztositd, mint 1526 ota
bdrmely torvényiink, vagy akdr Bocskay, Bethlen, Rdakoczi Gyorgy és Ferenc tdmaddsai. Az vj
egyezményt pedig most mdr nem egyediil a magyar kard garantadlta, mint a 48-as torvényeket,
amelynek ereje akkor sajndlatosan gyongének bizonyult, hanem a nemzet akarata mellett a
dinasztia és a mdsik dllam, Ausztria békés megegyezése. Ez uj, biztos alapokon indult
Magyarorszdag djkori torténelmének leghosszabb békekorszakaba. (...) Valéban, a magyar
nemzetnek azon vildghelyzetben, melybe a torék hoditds évszazadai juttattdk, 67 volt a
legnagyobb sansz.”

A kiegyezés jovd évben esedékes 150. évforduldja méltd alkalmat adhat a kozkegyelem
gyakorlasara (amennyiben erre az idei esztendében nem keriilne sor), 6sszhangban van azzal a
szokassal, amely a kegyelem gyakorlasat jeles eseményhez koti.



2. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc

2.1 Hazank a szovjet érdekszféraban

AL vilaghaborit kdvetden a gydztes nagyhatalmak arrdl dontéttek hazank feje f616tt, hogy a
szovjet befolyasi 6vezetbe, Sztalin tejhatalma ald keriiliink. Az orszagot megszallo Voros
Hadsereg tamogatasaval a koaliciés kormanyban egyre inkdbb a kommunista politikusok
ragadtdk magukhoz a hatalmat. Magyarorszag a Szovjetuni6é érdekeit és Sztalin akaratat
innentdl kezdve feltétel nélkiil kiszolgalta.

1848. julius 12-én a Szocidldemokrata Part és a Kommunista Part egyesiilt. Az egyesitett part
Magyar Dolgozok Partja (MDP) néven, Szakasits Arpad szocialdemokrata politikus
elnokletével folytatta munkdjat, azonban a hatalom valodi birtokosa a part f6titkara, a
kommunista Rakosi Matyas lett. Az elk6vetkez6 évre Magyarorszagon is megvalosult a szovjet
tipusi kommunista totalis diktatira. Vezetd tisztséget vagy felelés allast barmely teriileten
kizarolag a kommunista part tagjai tolthettek be, kialakult az egypartrendszer, az orszag
szellemi ¢€s fizikai értelemben is elszigetel6dott, a mezdgazdasagot erdszakosan
kollektivizaltak, a parasztsagot kuldknak bélyegezve kifosztottak, a part vezetoit idealizélva és
kételezden linnepelték, a lakossagot pedig allami terrorral tartottak rettegésben.

A rendszer kritikusaival szemben az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) lépett fel, a
térvényességnek a latszatara sem tigyelve, modszerei kdzott rendszeresitve a fizikai erdszakot
is.

Sztalin 1953-ban meghalt, halalat kdvetden pedig egyfajta politikai enyhiilés kovetkezett be,
amely a szovjet érdekszféraban is érzékelhetové valt. Rékosit a hatalom élén Nagy Imre
valtotta, akit 1954 végén Hegedlis Andras kovetett, de a régi modon mar & sem
kormdanyozhatott. Hruscsov, az 0j szovjet partfotitkdr a XXII. Partkongresszuson Sztalin
blineinek egy részét feltarta és elitélte. Ez Lengyelorszagban és Magyarorszagon is
elorevetitette az elkeriilhetetlen politikai valtozasokat. Rakosit ennek kdvetkezményeként 1956
juliusaban levaltottak az MDP f6titkari posztjardl, utédja a hasonlé médszereket képviseld Gerd
Ernd lett.

2.2 A poznani munkasfelkelés

1956 juniusaban a lengyelorszagi Poznanban munkasok tiintettek az élet- és munkakoriilmé-
nyeik javitasaért és szabad valasztisokat kdvetelve. A tomegre a Lengyel Néphadsereg mintegy
10000 katondja és nagysagrendben 400 tankja tamadott ra, kiméletlentil elfojtva a megmozdu-
last. 70-en az életiiket veszitették, 250 tiintet6t pedig letartoztattak. A tiintetések hatasara az
addigi rezsim elveszitette Moszkva bizalmat, s valtozasok 1j vezetoként Wiadyslaw Gomultka
keriilt a hatalom élére. Az O reformista partvezetésének koszénhetéen nem sziilettek sulyos,
kiilongsen halélos itéletek. Ettél fiiggetleniil évekig nem lehetett a poznani eseményekrdl be-
sz¢Ini. 1956 fontos mérfoldké volt nem csak a lengyel, de az eurdpai térténelemben is azzal,
hogy elésegitette a kommunizmus bukasat. Ezt ugyan egyes torténészek vitatjak, mondvan,
hogy a tiintetéseknek nem volt antikommunista jellege, ugyanakkor ez nem mondhat6 el a
poznani események hatasara kirobbant budapesti forradalomrél, amely egy szabadsagharcba
torkollt.




2.3 Kitdr a forradalom

A lengyelorszadgi megmozdulasokkal szimpatizaldé magyar egyetemi ifjisdg Budapesten
rokonszenvtlintetést szervezett, amelyet a kommunista part kdzponti lapja, a Szabad Nép
cikkében koszontott. A kdzponti radidado, a Kossuth radid, megszakitva tervezett adasét,
beolvasta a Beliigyminisztérium kozleményét a tiintetés betiltasardl. Masfél oraval késobb,
valamivel fél 3 el6tt a Kossuth radié ujra megszakitotta a miisorat, és ismertetette a
Beliigyminisztérium hatarozatat a tiintetés engedélyezésér6l. [d6kdzben ugyanis modositotta a
korabbi allaspontjat a hatalom, ugy értékelve a kialakult helyzetet, hogy a tiintetés
engedélyezése kevesebb kockazatot rejt magaban.

A Marcius 15. téri Pet6fi-szobornal megkezdoédott a lengyelek melletti szimpatiatiintetés, ahol
Sinkovits Imre szinmiivész elszavalta a Nemzeti dalt, majd egy diak felolvasta a 16 pontos
kovetelést:

1. Vonjak ki a szovjet csapatokat! (Ezt kialtoztak hozza:"Ruszkik haza!")

2. Uj, alulrél kiindul6 valasztasok legyenek az MDP-ben! Valasszanak uj KV-t (Kézponti
Vezetdséget), hivjak 6ssze a partkongresszust!

3. Nagy Imre alakitson kormanyt, a sztalinista-rakosista biingsoket valtsak le!

4. Nyilvanos targyalast Farkas Mihdly és tarsai tigyében! Vonjak felel6sségre Rakosit!

5. Altalanos, egyenl, titkos vélasztasokat, t5bb partot, (j nemzetgyiilést, sztrajkjogot!

6. Vizsgaljak foliil a magyar—szovjet, illetve a magyar-jugoszlav kapcsolatokat a kdless-

nds be nem avatkozas jegyében!

7. Szakemberek bevondséaval szervezzék at a gazdasagi életet, a hazai adottsagok és a nép
1étérdekei alapjan!

8. Hozzak nyilvanossagra a kiilkereskedelmi szerzédéseket (a magyar kdzvélemény nem
tud semmir6l), a jovatétel tényleges adatait, adjanak tajékoztatast a magyar uranrél! (az 1947.
aprilis 10-ei parizsi békében foglalt jovatétel tizszeresét raboltak el!)

9. Vegyek teljes revizio ald az ipari normakat, vizsgaljak ki a bérkdveteléseket, allapitsak
meg a munkas létminimumot!

10. Fektessék 1j alapokra a beszolgaltatas rendszerét, az egyénileg vallalkozok kapjanak a
TSZCS-kkel egyenrangu tAmogatast!

11. Fliggetlen birosag vizsgalja feliil az 6sszes politikai gazdaségi pert, bocsassak szabadon
az artatlanul elitélteket, szallitsak haza a SZU-ba (Szovjetunid) hurcolt foglyokat!

12. Teljes vélemény- €s szolasszabadsagot, szabad radiot, MEFESZ ujsagot! Ismerhesse
meg mindenki sajat kaderadatat!

13. Tavolitsak el a Sztdlin-szobrot! Helyére 1848—49-es emlékmii kertiljon!

14. Uj, nemzeti jellegii cimert! A katonaknak uj, a magyar hagyomanyoknak megfelelé
cgyenruhat! Mércius 15. legyen nemzeti tinnep, oktdber 6. nemzeti gyasziinnep €s tanitasi szii-
net!

15. Szolidaritast a lengyel néppel!
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16. Oktober 27-¢n 1iljon Gssze egy orszagos didkkonferencia, ahol megvitatjak a kdvetelé-
seket!

Ezutén a tizezres témeg elindult a Bem térre, ahol aztan t6bben kivagtak a nemzeti trikolorbol
a szovjet mint4ji cimert, itt jelent meg el6szor a kés6bb a forradalom jelképévé valt lyukas
nemzetiszinl zasz16. Az Stvenezresre duzzadt témeg az Orszaghaz (Parlament) felé folytatta
tjat, hogy meghallgassak Nagy Imrét. Utkozben tobben radikalis jelszavakat skandéltak:
~Ruszkik, haza!”, ,, Aki magyar veliink tart!”, ,,Nagy Imrét a kormdnyba, Rdkosit a Dundba!”.

17 6ra magassagaban tiintetok érkeztek a Kossuth térre, ahol egy ora alatt kétszazezresre duzzad
a tdmeg. Nagy Imrét kovetelték. Kivalt egy nagyobb csoport, 6k elindultak a Dézsa Gyorgy uti
Sztalin-szoborhoz, ekézben didkok egy masik csoportja a Magyar Radi6 épiiletéhez vonult
azzal a szandékkal, hogy beolvassdk a 16 pontot, amit elész6r az intézményt 6rz6 fegyveres
alakulat megakadélyozott.

Este a Kossuth radioban Ger6 Ern6 soviniszta, nacionalista és antiszemita tiintetésrol beszélt, a
résztvevokkel szemben pedig retorziokat helyezett kilatasba.
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Tobboras varakoztatdas utdn megjelent Nagy Imre az Orszaghdz erkélyén. Beszédét
wElvtdrsak!” megszolitassal kezdte, ami &ltalanos csaldédast okozott. A tomeg ledontdtte a
Sztalin-szobrot, mikdzben hire ment, hogy a ,,Rddiéndl élik a fiatalokar”. Az esemény innentdl
kezdve felkeléssé alakult, a jobbara didkokbol és fiatal munkasokbdl 4ll6 tomeg tagjai
megprobaltak fegyvereket szerezni, céljuk pedig egyértelmiien az orszag fiiggetlenségének
kivivésa, a diktatira megbuktatisa volt.

Még aznap éjszaka a szovjet partvezetés — a kommunista magyar partvezet6kkel konzultalva —
meghozta dontését a Voros Hadsereg bevetésérdl és a forradalom leverésérél.

Oktdber 24-én hajnalban megérkeztek az els6 szovjet alakulatok, mintegy 6000 katonaval, 290
harckocsival, pancélozott jarmuvekkel és agyukkal. A nyilt erddemonstracié nem vart
ellendllasba iitk6zott, a felkelok elfoglaltdk a Radio épiiletét. Nagy Imre alairasaval kihirdették
a statariumot, amely alapjan a rendbontokat akar rogtonitélé biraskodéssal is elitélhették.
Gyiilekezési és kijarasi tilalmat rendeltek el, leallt a kozlekedés, sziinetelt a tanitas €s a munka.
A statarium Kkihirdetését késébb tobb alkalommal is megismételték. A miniszterelndk az
id6kozben az Orszaghazba koltozott radidstiudiobol beszédet mondott, amelyben a harcok
besziintetésére szolitott fel. Délutan megalakultak az els6 fegyveres egységek, leghiresebbek a
Corvin koziek, a Széna tériek, a Tiizolt6 utcaiak és a Tompa utcaiak. Az események kiterjedtek
vidékre is, de a falvak tobbsége nyugodt maradt. Munkastanacsok alakultak, a Rakosi-
rendszerben betiltott partokat pedig ujjaalakitottak.

Oktdber 25-én a dolgozokat felszolitottak a munka felvételére, a radidban felolvastak a
Minisztertanacs koézleményét, amelyben tényként kozolték, hogy ,.az ellenforradalmi
puccskisérletet felszamoltak™. Tiintetések kezdddtek Budapest t6bb pontjan: a Deak téren, a
Bartok Béla Giton és az Astoria Szallonal. A tiintetok a Kossuth térre indulva Ger6 levaltasat
kovetelték, a Parlament elé, az épiilet védelmére kivezényelt szovjet egységek katondival pedig
baratkozni kezdtek, sokan felmasztak a harckocsikra is. Valamivel 12:00 ora elétt a Kossuth
téri épiiletekbol, leginkabb a Foldmiivelésiigyi Minisztérumbodl 16vések dordiiltek, amelyet a
megzavarodott szovjet pancolosok — azt gondolva, hogy tarsaikat tdrbe csaltadk — viszonoztak.
A mai napig nem lehet pontosan tudni, hogy kitervelt provokéci6é vagy a zlirzavar okozta a
tragédiat, de minimum 70 halalos aldozata lett a ,,véres csiitortékként” elhiresiilt Kossut téri
sortiiznek. A kdzvélemény egyértelmilen az AVH-t tette felel6ssé a vérengzésért.

Kadar Janos a megmozduldsok résztvevoéit becsiiletes, joszandéku embereknek nevezte, akik
soraiba ellenforradalmi erdk is beférkéztek. Nagy Imre reformokat igért, és felvetette a szovjet
csapatok kivonasanak a lehet6ségét. Ek6zben tovabbi jelentés szovjet haderd, mintegy 20000
katona érkezett Budapestre.

Oktober 26-an a Katonai Bizottsag tagjai a fetkelés fegyveres leverését siirgették. A partvezetés
Uj nemzeti kormanyt, a fliggetlenségrél és az egyenjoglsagrol folytatandé magyar-szovjet
targyalasokat is kilatasba helyezett arra az esetre, ha a felkeldk besziintetik a harcot. A szovjetek
veszteségei fovaros szerte jelentések voltak. Vidéken tlintetések, egyes helyeken a
karhatalmistakkal valdé fegyveres Osszecsapasok bontakoztak ki. Mosonmagyarovarott,
Kecskeméten, Miskolcon a tiintetd tomegekbe 16ttek; sok volt a fegyvertelen, civil halalos
aldozat. Csak a mosonmagyardvari sortliz kozel 100 halalos aldozatot kdvetelt.

Oktdber 27-re a szovjet és a veliik egyiittm(ikodé magyar katonai vezetok kénytelenek voltak
elismerni, hogy a rendelkezésre 4116 er6kkel nem tudjak felszamolni a felkelést, ezért a politikai
kibontakozas 1tjat javasoltak. Két ismert politikus, Kovéacs Béla és Tildy Zoltdn miniszteri
megbizatasa a késziil6 politikai fordulat els6 jele volt. Ekézben orszagszerte folytak a harcok,
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sortiizek dordiiltek, felkelok szazai vesztették az életiiket. Szamos helységben katondk és
felkelok kozosen alakitottak nemzetorséget. A felkeldcsoportok szdmos — keriileti
renddrkapitanysagot, rend6rérsot, partépiiletet megostromoltak €s elfoglaltak, tobbet feldultak.
A kommunista jelképeket, ideoldgiai tartalmi konyveket az utcédkra szortak és elégették. Az
amerikai kiiliigyminiszter dallasi beszédében nyilvanos iizenetet kiildétt Moszkvaba.
Kinyilvanitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nem tekinti szovetségesének
Magyarorszagot, mas szoval: nem avatkozik az eseményekbe.

2.4 A gyo6ztes forradalom napjai

Oktober 28-4n a Corvin koziek visszaverték a szovjet-magyar csapatokat. A Széna téren
ugyancsak harcok dultak, igaz ott a felkel6ket a katonak ideiglenesen eliizték a kornyékrol.
Nagy Imre a Radidban bejelentette a tlizsziinetet, ugy tlint, lehetség nyilott a helyzet politikai
megoldasara. Megalakult a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsiga, mely valamennyi
jelentés értelmiségi csoportot magdba foglalta. Az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag
kezdeményezésére létrehoztdk a Nemzet6rséget mint a forradalom korméanyahoz hii
karhatalmat.

Nagy Imre tjabb radidbeszédében az eseményeket ,,nemzeti demokratikus mozgalomnak”
nevezte, amelynek célja a fiiggetlenség kivivasa és a politikai élet demokratizalasa. Bejelentette
a megegyezést a szovjet csapatok kivonasarol, és igéretet tett az AVH kés6bbi feloszlataséra is.
Orszéagszerte forradalmi bizottsagok alakultak, amelyek atvették a telepiilések kozigazgatasat.

Oktober 28-an a nyugati hatalmak kérésére osszeiilt az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a magyar
kérdés megvitatasara. A késObbiek soran az ENSZ-ben még nagyon sok szé esett a magyar
forradalomrol, de a Szovjetunié — vétojogaval — megakadalyozott minden hazankra kedvezd
hatéarozatot.

Oktober 29-én az MDP régi, keményvonalas vezetdi csaladtagjaik tarsasigaban, szovjet
segitséggel, repiilogépen Moszkvaba menekiiltek. Tito és Gomulka iidvozolték a magyar
valtozasokat, bar hangot adtak aggalyaiknak is. A Szabad Eurépa Radio a tlizsziinet
elutasitasara biztatta a felkeloket. A legfobb dontéshozo testiilet, illetve a kormany Nagy Imre
vezetésével az MDP kozpontjabol a Parlamentbe ko6ltozott, ezzel is jelezve, hogy a hatalom
immar nem az allampart, hanem a kormany kezében van. Este megkezd6dott a szovjet csapatok
kivonasa Budapestrdl

Oktober 30-an Kormany Kabinet néven sziikebb, koalicios jellegu testiilet alakult. A kormany
elismerte az ujonnan létrej6tt Onkorméanyzati szerveket, a kiilonféle Forradalmi és
Munkastanacsokat. Miinnich Ferenc beliigyminiszter el6z6 napi rendelete alapjan bejelentették
az AVH megsziintetését.

A VILI. és VIII. keriileti felkelok tamadast intéztek a Budapesti Partbizottsag Koztarsasag téri
székhaza ellen, ahol a hatalomhoz hii politikai és fegyveres erok épitették ki egyik bazisukat.
Az épiiletet a partfunkcionariusokon kiviil az AVH odavezényelt sorkatonai védték. A t5bboras
ostromba tévedésbol a felkelés oldalan kapcsolodtak be a parthaz védelmére kivezényelt
honvédségi harckocsik is. Ez hamar eldontotte a kiizdelmet. Az épiilet elfoglalasa utan az
onmagukat megado, immér fegyvertelen védoék koziil 24 16, az AVH iranti altalanos gytilslet
miatt népitélet, lincselés aldozataiva valt. Eletét vesztette a budapesti partbizottsag titkara,
Mez6 Imre is. A t6meghisztéria a harc eliilte utan sem csillapodott, az épiilet kornyékén
markologépekkel oriasi gédroket astak, keresték a szobeszéd szerint itt létesitett titkos f6ldalatti
kinzokamrakat ¢€s bortonoket. Délutani radidbeszédében Nagy Imre bejelentette az
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egypartrendszer megsziintetését és a négyparti koalicié helyreallitasat, mely a forradalmat
elfogad6 kommunistdk mellett a kisgazdakbol, a szocidldemokratdkbol és a parasztpartiakbol
allt.

A 30-an délutan bekovetkezett valtozasok megnyugtattdk az orszadg kozvéleményét, mert
egyértelmiivé valt szamukra, hogy megvaldsultak a forradalom kévetelései: a demokracia és a
nemzeti fliggetlenség. Igaz, utdbbi egyeldre csak igéret formajaban.

Oktober 31-an éjjel kiszabaditottak a hazi Orizetb6l Mindszenty Jozsef hercegprimast,
ujjaszervezték a Fiiggetlen Kisgazdapartot, Pet6fi Part néven a parasztpartot, de Kéthly Anna
vezetésével a Szocidldemokrata Part is ujjaszervezdédott. Déleldtt a Kilian Laktanydban a
felkelok a honvédség és a rendoérség tagjaibol megalakult a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag.
A testiilet vezet6i Kiraly Béla tabornok (a Nemzetorség és Budapest katonai féparancsnoka) és
Kopacsi Sandor ezredes (budapesti rend6rfokapitany) voltak. A fegyveres testiilet feladata a
rend helyreallitasa, a provokaciok megakadalyozasa, a konszolidacié feltételeinek
megteremtése, és a felkel6csoportok integralasa volt a Nemzet6rségbe. Az MDP elndksége
kimondta a part feloszlatdsat, és ezzel egyidejlileg 1j partot alakitottak Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) néven.

Ek6zben Moszkvaban a Szovjetuni6 Kommunista Partja (SZKP) Kozponti Bizottsag (KB)
elnokségének lilésén Hruscsovval szemben feliilkerekedtek a keményvonalasok, akik a
magyarorszagi fegyveres beavatkozast siirgették. Véleményiik szerint a Szovjetunid és a
kommunista mozgalom gyengeségét mutatna, ha engednek a koveteléseknek. A szovjetek attol
tartottak, hogy a magyar felkelés tovabbterjedhet a tobbi szocialista orszagra is. Miel6bbi
fegyveres intervencio mellett dontéttek, a ,,Forgdszél” feddnevii katonai akcié megtervezését
Zsukov marsallra, a szovjet honvédelmi miniszterre biztak.

November 1-jén megjelentek a kisgazddk és a szocidldemokratak lapjai, ujabb partok ¢€s
szervezetek Ujitottak fel tevékenységiiket, pl. a Demokrata Néppart és a Magyar
Cserkészszovetség, s megalakult a Politikai Foglyok Szévetsége is. Orszagszerte szovjet
hadmiiveletek kezdbdtek, a repiilétereket lezartak, kelet fel6l pedig Gjabb szovjet hadoszlopok
Iéptek az orszag teriiletére. Nagy Imre magahoz rendelte Jurij Andropov szovjet nagykovetet,
aki kitér6 és megtévesztd magyarazatokat adott a csapatmozgasokra. Valaszul a szovjet
beavatkozasra, a kormany kinyilvanitotta Magyarorszag katonai semlegességét, felmondta
tagsagat a kommunista orszagok fegyveres szovetségében a Varsoi Szerzédésben, targyalasokat
kezdeményezett a Szovjetunidval, és kérte a nagyhatalmakat a semlegesség garantalasara. A
deklaracioval megsziint a szovjet katonai beavatkozas barmiféle jogi alapja, ugyanakkor
megvalosult a forradalmarok utols6 és legfontosabb kovetelése is. A bejelentés hatasara
jelentdsen megndtt a tomegek korében Nagy Imre és a kormany tamogatottsaga.

A kés6 esti orakban Kadar Janos, valamint Miinnich Ferenc a partelnokség tagja,
beliigyminiszter, a helyzet tisztazésara titokban a Szovjetunié budapesti nagykodvetségére
mentek, ahonnan szovjet kisérettel, és a tokoli szovjet katonai bazis érintésével a Szovjetunidba
tavoztak. Akcidjukrol a legk6zelebbi munkatarsaikat, bizalmasaikat és csaladtagjaikat nem
értesitették. Kadar Janos az esti 6rdkban hangfelvételrdl beszélt a radioban, dicsditette a
forradalmat, bejelentette az 0j part, az MSZMP megalakulasat, és deklaralta a mult hibas
politikajaval val6 végleges szakitast.

November 2-an a kormany delegacidkat allitott dssze a Varséi Szerzédés felmondasanak
targyalasara, a szovjet csapatok kivonasarol valéd egyeztetésre és az ENSZ kozgytilésére. Nagy
Imre t6bb alkalommal is tiltakozott a szovjet nagykdvetnél a szovjet csapatok be6zonlése €s
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Budapest koriilzarasa ellen. A kiilfoldi kovetekkel jegyzékben tudatta a szovjetek
hadmozdulatait. A nemzet6r-parancsnoksag kidolgozta a Budapest védelmi tervét. Kadar Janos
és Miinnich Ferenc Moszkvaban részt vettek az SZKP KB elnokségi tilésén. Kadar a tényeknek
megfeleléen ismertetette a helyzetet és politikai megoldast javasolt, Miinnich azonban a
fegyveres beavatkozast siirgette. A szovjet partvezetdk targyaltak Tito jugoszlav elnokkel, aki
nem ellenezte a magyar forradalom leverését, am Miinnich Ferenc helyett Kadar Jénost
javasolta kormanyf6ének. Hruscsov ebbe beleegyezett. Hatasos érv volt Kédar mellett, hogy 6
konnyebben iranyithaté. A Szovjetunié kdzvetlen szovetségesein kivill ekkor mar Kina is
siirgette a katonai beavatkozast.

November 3-4n 4talakitottdk a kormanyt, s a négy part vezet6ibdl létrehoztak egy kibdvitett
allamminiszteri kabinetet, amely az dtmeneti iddszak legfébb politikai dontéshozé szerve lett
volna. Ebben a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Magyar Szocialista Munkéaspart és a
Szocialdemokrata Part 3-3, a Pet6fi Part pedig 2 politikussal képviseltette magat.

Maléter Palt kinevezték honvédelmi miniszternek, és az altala vezetett kiildottség — szovjet
kezdeményezésre — az Orszaghazban targyalasokat kezdett a szovjetekkel csapataik
kivonasanak modozatair6l. A targyalas része volt a szovjetek félrevezetd akcidjanak.
Mindszenty Jozsef az Orszaghazbél mondott nagy érdeklédéssel vart radidbeszédet, amelyben
nemzeti 6sszefogasra szolitott fel.

A Maléter tabornok vezette kiildottség a késo esti 6rakban Tokolre, a Magyarorszagi Szovjet
Haderok Féparancsnoksagara indult a targyaldsok folytatdsara. Az orszag kétség és remény
kozt tért nyugovora, nem is sejtve, hogy a targyalds elsé perceiben megjelent Szerov tabornok,
a szovjet politikai rendérség (KGB) vezetdje, aki a Maléter Pal honvédelmi miniszter altal
vezetett magyar kiildottséget a nemzetkézileg elfogadott hadijog durva megsértésével
letartoztatta

2.5 A megtorlas

1956. november 4-én hajnalban agyadorgésre ébredt a févaros lakossaga. A szovjet haderd
hajnali 4 érakor timadast inditott Budapest ellen. Az orszag népe 5 éra 20 perckor Nagy Imre
dramai radi6oszézatabol értestilt a torténtekrol:

, Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népkoztdrsasag Minisztertandcsanak elnoke. Ma hajnalban a
szovjet csapatok tamaddst inditottak fvarosunk ellen azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy
megdontsék a torvényes magyar demokratikus kormdnyt.

Csapataink harcban dllnak! A kormany a helyén van. Ezt kozIom az orszdg népével és a vilag
kozvéleményével.”
A nyilatkozatot felvételrdl tobbszoér megismételték.

A szovjetek lezartak az orszag hatarait, elfoglaltak a vasati csomopontokat €s a fobb stratégiai
helyeket, megkezdték a magyar honvédség lefegyverzését.

6:00 utan Nagy Imre, a kézvetlen munkatarsai, t6bb miniszter és a csaladtagjaik a jugoszlav
nagykovetségre menekiiltek. Mindszenty Jézsef az Egyesiilt Allamok kovetségén kért
menedékjogot. A kormany tagjai kéziil egyediil Bibo Istvan maradt az Orszaghézban.
Kialtvanyt fogalmazott, amelyben hitet tett a forradalom mellett. Ebben a vilag
nagyhatalmaihoz fordult, hogy tamogassak Magyarorszagot az ENSZ Alapokmanyéba foglalt
elvek alapjan. Tébb nyugati allam kovetségének is atadta kialtvanyanak példanyait.

Magyarok!
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Nagy Imre miniszterelnék a hajnali szovjet tdrgyaldskor a szovjet kovetségre ment a targyald-
sok folytatdsdra, és onnan visszatérni nem tudott. A reggel dsszehivott minisztertandcson a Par-
lament épiiletében tartézkodo Tildy Zoltdnon kiviil mar csak B. Szabo Istvdan és Bibo Istvdn
dllamminiszter tudott megjelenni. Mikor a Parlamentet a szovjet csapatok koriilfogtdak, Tildy
dllamminiszter a vérontds elkeriilése végett megallapodast kotott veliik, mely szerint 6k meg-
szalljak az épiiletet, a benne levd polgadri személyek pedig szabadon tavozhatnak. O, a megdl-
lapoddshoz tartva magat, eltdvozott. Az Orszaggyiilés épiiletében egyediil alulirott Bibo Istvan
dllamminiszter maradtam, mint az egyediil térvényes magyar kormany egyetlen képviseldje.

Ebben a helyzetben a kovetkezoket nyilatkozom:

Magyarorszdgnak nincs szdndékdban szovjetellenes politikat folytatni, sét teljes mértékben
benn akar élni a kelet-eurdpai népek ama kozdsségében, kik életiiket a szabadsag, igazsdgossag
és kizsdkmdnyoldsmentes tdarsadalom jegyében akarjik berendezni. A vildg szine eldtt vissza-
utasitom azt a rdgalmat is, miszerint a dicséséges magyar forradalmat fasiszta vagy antiszemita
kilengések szennyezték volna be. A harcban osztdly- és felekezeti kiilonbség nélkiil részt vett az
egész magyar nép, s megrenditd és csoddlatos volt a felkelt nép emberséges, bolcs és megkii-
lonboztetni kész magatartiésa, mellyel csupan a leigdzo idegen hatalom és a honi hohérkiilonit-
ményesek ellen fordult. A néhdny napirenden volt utcai igazsagtételt, valamint okonzervativ
erGknek minden fegyveres erdszak nélkiil valo jelentkezését a kormadny révid viton megsziintet-
hette volna. Az az dllitds, hogy evégbdl oridsi idegen hadsereget kell az orszdgba behivni, ille-
t6leg visszahivni: komolytalan és cinikus. Eppen ellenkezileg, e hadsereg jelenléte a nyugta-
lansadg és a zavargadsok legfobb forrdsa.

A magyar népet felszélitom, hogy a megszdllo hadsereget, vagy az dltala esetleg feldllitott bab-
kormdnyt térvényes felséségnek ne tekintse, s vele szemben a passziv ellendllds osszes fegyve-
rével éljen - kivéve azokat, melyek Budapest kozellatdsat és kozmiiveit érintenék. Fegyveres
ellendllasra parancsot adni nincs médomban: egy napja kapcsolodtam be a kormany munkd-
jdba, a katonai helyzetrdl tdjékoztatva nem vagyok, feleldtlenség volna tehat télem a magyar
ifjusdg drdga vérével rendelkezni. Magyarorszdag népe elég vérrel adozott, hogy megmutassa a
vildgnak a szabadsdghoz és igazsaghoz valé ragaszkodasat. Most a vilag hatalmain van a sor,
hogy megmutassdk az ENSZ alapokmdnydaban foglalt elvek erejét és a vildg szabadsdgszeretd
népeinek erejét. Kérem a nagyhatalmak és az ENSZ bélcs és bator dontését leigdzott nemzetem
érdekében.

Megdllapitom egyuttal, hogy Magyarorszag egyetlen torvényes kiilfoldi képviseldje és kiilkép-
viseleteinek torvényes feje Kéthly Anna dllamminiszter.

Isten évja Magyarorszagot!
(Bibé Istvan kialtvanya)

Az orszagban folytatodott az ellenallas. November 4-9. k6zott tobb helyr6l is a harc folytatasara
sz6lit6 radidfelhivasok hangzottak el. Sokan még mindig reménykedtek a nyugati segitségben.

A fegyveres csoportok felmorzsolasa november 10. és 11. koriil fejez6détt be, de a politikai
ellenallas egészen 1957 tavaszaig tartott. December elején az MSZMP vezetsége
ellenforradalomnak nyilvéanitotta az oktoberi eseményeket. Ezt kovetden egyre durvdbban
1éptek fel a forradalom résztvevoivel szemben a rendszer fegyveresei, a pufajkasok. December
4-¢n a magyar févaros nétiintetéssel emlékezett a szovjet tdmadasra €s a forradalom vérbe
fojtasara, amit a pufajkasok és szovjet fegyveresek oszlattak fel.

A forradalom és szabadsagharc oriasi aldozatot kovetelt. A fegyveres Osszecsapasokban t6bb
ezren életiiket vesztették, akiknek csaknem fele 25 évesnél fiatalabb volt. Salgoétarjanban,
Miskolcon, Egerben sortiizet zaditottak a tiintetdkre, s ezzel tobb mint 100 embert gyilkoltak
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meg, nem is szdlva a sebesiiltekrdl. December 11-én a kormany — targyalés lirligyével — az
Orszaghdzba csalta €s letartoztatta a munkastanacsok két vezetdjét, Bali Sandort és Racz
Sandort. Bevezették a rogtonitéld biraskodast, betiltottdk a Magyar Ertelmiség Forradalmi
Tanacsat.

A bukast kdvetd megtorlasok soran a forradalomban valé részvételért tobb mint 22 ezer embert
itéltek bortonbiintetésre, €s 229-et haldlra. A kivégzettek kozo6tt volt Nagy Imre miniszterelnok,
Maléter Pal honvédelmi miniszter, valamint tobb, a forradalom mellé 4116 politikus is. Csaknem
200 ezren mindeniiket hatrahagyva kiilfoldre menekiiltek. Akik maradtak, azok évekig-
évtizedekig folyamatos rend6ri zaklatasnak lettek elszenved6i. A felkeléssel nyilvanosan
szimpatizalok, vagy a forradalom eseményeiben egészen kis mértékben résztvevok nem
folytathattdk tanulmanyaikat, vagy tdvozni kényszeriiltek munkahelyeikrél. Az Oket
mindenhova elkisérd ,,kaderlapjukra™ felkeriilt a ,,politikailag megbizhatatlan” jelz6, ami ett6l
kezdve akadalya lett szakmai €s egzisztencialis eldmenetelitknek. A vilagot megddbbentette a
forradalom szovijet eltiprasa €s a kegyetlen bosszuallas. Jellemzd, hogy Alberto Moravia olasz
ir6 azt javasolta, hogy a vilag minden f6varosaban azt az utcat, ahol a szovjet kovetség talalhato,
nevezzék el 4 legyilkolt magyarok utcajanak.

A forradalom id8szakaban, majd azt kvetden végrehajtott megtorlast célzo intézkedések — cél-
és eszkozrendszerilkben, illetve megvalodsitasuk formdiban is — az 1956. oktober 23-at
megeldzo idészakban alkalmazott erdszak folytatasat, annak szerves részét képezték.

Az elrettentés, visszatartds és a megtorlas 1956-ot megelozden tapasztalt forméi és jegyei
fedezhetbek fel az oktober 23-a és november 4-e kdzott hozott politikai dontésekben és az ezek
végrehajtasat célzé intézkedésekben is. F6 formai — a szovjet és magyar csapatok, utobbiak
koziil elsésorban a Belsé Karhatalom erdinek bevetésén, a statarium bevezetésén tul, illetve
ezekkel dsszefiiggésben — a védtelen, fegyvertelen lakossag ellen iranyulé megtorl6 sortiizek,
lefegyverzett felkel6k, polgari lakosok elfogasa, helyszinen torténd kivégzése, a céltalan, kelld
elokészités nélkiil végrehajtott pusztitd erejii tamadasok voltak.

A rendszer ellen fellépd, fellépni szandékozo, illetve a hatalom értékelése szerint ennek
potencialis lehetoségét magaba hordozo személyek, tarsadalmi rétegek, csoportok, tomegek
elnyomasa, megfékezése, megfélemlitése, a kommunista hatalomra a legcsekélyebb mértékben
is veszélyt jelentd kezdeményezéseik visszaszoritdsa, megtorlasa a politikai elit
gondolkodasanak és tevékenységének kozponti elemét képezte.

Az 1956-0s magyar forradalom €és szabadsagharc a bukas ellenére jelentés esemény, nemcsak
Magyarorszag, hanem az egész kommunista blokk torténetében. A magyarok t6bbségét
radébbentette, hogy demokratikus torekvéseik megvalositasaban nem szédmithatnak a nyugati
orszagok segitségére, a szovjet vezetést pedig arra a felismerésre juttatta, hogy a keleti blokk
stabilitasa érdekében névelniiik kell Magyarorszag belsd szabadsagat.

Nemzetkozi szinten az 1956-0s magyar forradalom és annak kiméletlen vérbefojtasa jelentette
a ,,legy6zhetetlen” kommunista rendszer épitményén az elsé repedést, €s egyben lerantotta a
hamis alarcot a ,Nép Allamar6l”. Béar a szovjet hadsereg vérbefojtotta a magyar
szabadsagharcot, az 1956-0s magyarorszagi felkelés demoralizalta a nemzetkdzi kommunista
mozgalmat, és egyike volt azon jelentdségteljes eseményeknek, amelyek évtizedekkel késébb
a Berlini Fal, a kommunista rendszer és a Szovjetunié §sszeomlasahoz vezettek.
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2.6 Amnesztia

Az 1949. évi XX. térvény, az Alkotmany 20. §-anak (j) pontja értelmében a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa gyakorolta a kegyelmezési jogot. Az egyéni kegyelmi tigyeknél formailag ez
meg is tortént. A halalbiintetések kegyelmi felterjesztésekor olykor vita bontakozott ki, de
tobbnyire vita nélkiil elfogadta a testiilet az igazsagiigy-miniszter felterjesztésében foglaltakat.
Ez tortént 1959-ben is, amikor a part dontésére késziilt, a kormany altal felterjesztett
rendelettervezetet elfogadva az ET minden vita nélkiil ,,megalkotta” az 1959. évi 12. szamu
torvényerejli rendeletet.

A kozkegyelem kérdése 1956 utan tobbszor is felmeriilt a Politikai Bizottsag és a Kozponti
Bizottsag iilésein. A vezetés hosszan mérlegelte, hogy bel- és kiilpolitikai szempontbol mikor
lenne alkalmas az idépont az amnesztiara

A részleges kozkegyelmi jogszabalyban az Elndki Tanacs kegyelemben részesitette azokat,
akiket a birdsag 1957. majus 1. elétt elkovetett cselekményért jogerdsen 2 évet meg nem haladé
szabadsagvesztésre itélt (1. §) és a 3. § szerint a bortonbiintetés hosszéra valo tekintet nélkiil
kegyelmet kaptak a fiatalkortak, a teherben 1évé ndk és a 60. éviiket betoltott férfiak.

A 4. § a régtonbiraskodassal (statariummal) vagy a gyorsitott eljarassal tobb mint 4 évre itélt
személyek koziil — itt tilnyomé részben 56-os forradalmarokrol, szabadsagharcosokrol volt szo
— kiilon kérelem nélkiil (hivatalbdl) teljes vagy részbeni kegyelmet nyerhettek azok, akik a
biintetés-végrehajtas alatt ,,a megjavulas komoly jeleit mutattak™.

A 11. § értelmében a tdrvényt a katonai biintetdeljaras ala vont személyekre is alkalmazni
kellett.

Ha a szabadon engedett személyek harom éven beliil biint kovetettek el, a kegyelem hatalyat
vesztette és az elengedett biintetést is ,,le kellett tilnitik”.

A teljességhez hozzatartozik, hogy 1959-ben még folyt a megtorlas. T6bb mint 500 tigyben
folyt birosagi eljaras, ebben az évben 52 ,,’56-ost” végeztek ki (1957-ben 77-et, 1958-ban 96-
ot).

Ujabb 1épést jelentett az 1960. aprilis 1-jén kihirdetett 1960. évi 10. trvény a részleges
kozkegyelem gyakorlasarol és a kozbiztonsagi orizet megsziintetésérél. Ebbdl kiemelendd,
hogy az igazsagiigy-miniszter az EInoki Tanacshoz egyéni kérelemre terjesztette fel a statarialis
eljaras soran fegyver- és lGszerrejtegetésért tobb mint 6 évre elitélt munkas- vagy
parasztszarmazasu rabokat, illetve javasolta az Elndki Tanacsnak, hogy t6bb személy biintetését
kegyelembdl fiiggessze fel.

A kormany elSterjesztésére az Eln6ki Tandcs anélkiil, hogy iilésen megvitatta volna, kihirdette
a masodik részleges kozkegyelmet. Az 1960. évi 10. sz. torvény 1. § (1) bekezdése
kegyelemben részesitette azokat, akiket a birosag 1957. méjus 1. el6tt elkovetett allamellenes
biincselekmény miatt 6 évet meg nem halado szabadsagvesztésre itélt. Biintetésiiket 3 évi
probaidére felfliggesztette. Fontos még, hogy az 5. § megsziintette a kozbiztonsagi Orizet
intézményét, azaz kimondta az internalétabor felszamolasat; a 11. § hatalyon kiviil helyezte az
idevago jogszabalyokat.

A lebonyolitas hasonl6 volt az 1959-eshez. Egy aprilis 12-i jelentés szerint az 1960. évi 10.
torvény 1 §-a alapjan kiszabadult 401 személy. A 2. § alapjan 45, a 3§ alapjan 112, egyéni
kérelemmel 63 0.
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Késébb a megyei partbizottsagok elsé titkarainak javaslata alapjan a Nezval-Biszku-Szénasi
Osszetételii bizottsag végiil 20 elitélt kegyelemben részesitését javasolta augusztus 1-jén a
Politikai Bizottsdgnak. A PB augusztus 9-én rabdlintott és az Elnoki Tan4cs augusztus 14-én
ugy gyakorolt kegyelmet, hogy a 20 k6ziil 7 biintetésének hatralévo részét harom évi probaidore
felfiiggesztette, 13 rab boértonbiintetését csokkentette. A 4§ alapjan a javito-nevel6 munka
végzése alol 2759 ember kapott kegyelmet. Kozbiztonsagi érizetben 1960. 4prilis 4-én 818-an
voltak. Az 5.§ alapjan mindegyikiiket szabadon engedte a renddrség, de ezt fokozatosan tette
meg, hogy mérlegelhesse esetleges biinteteljaras inditasat elleniik. Aprilis 14-¢ elstt 189-et
helyeztek szabadlabra, a tobbiek majus végéig hagyhattak el az internalétabort.

A rendelkezésre all6 forrasok szerint az 1959-es (12. térvény) és az 1960-as (10. tdrvény)
részleges amnesztiaval koriilbeliil 2110 politikai fogoly részesiilt kegyelemben, és 1961 nyaran
a jogerdsen elitélt, vagy még birdsagi eljaras alatt allo vagy/és eldzetes letartoztatasban 1€vo
politikai foglyok szama 2500 koriil mozgott.

Az ,altalanos” kdzkegyelemrdl a PB 1963. februdr 5-i tilésére bevitt elterjesztés mellékletében
az 1962. december 31-i allapotra vonatkozéan mar az all, hogy a bortonokben 1628 politikai és
9259 koztérvényes elitélt tolti a biintetését. Ekkor a beterjeszték tigy szamoltak, hogy az 1956.
oktéber 23. és 1957. majus 1. kozott elkovetett allamellenes, haborus blintett miatt elitéltek
koziil 900 £6 szabadul és kegyelmet kap 107 olyan volt elitélt is, akinek a biintetését az ET
1961-1962-ben egyéni kegyelemmel felfliggesztette. 1963. marcius 22-én kihirdetett NET
1963. évi 4. szamu torvényt a szabaditdsoknal a birak ugy értelmezték, hogy azok is
kozkegyelemben részesiilnek, akik az allamellenes biintett mellett gyilkossdgot, szandékos
emberdlést is elkdvettek. Lénard Odon piarista szerzetes példaja j6l mutatja a rendszer
milkodésének 1ényegét, miszerint aki nem hagyott fel az ellenallassal, az Gjra és ujra szemben
talalta magat a partallam megtorld gépezetével. Nevezettet harom koncepcios eljarasban is
elitélték, és fennmaradt egy anekdota is arrdl, hogy Kadar Janos 1977-ben romai latogatasa
soran talalkozott VI. P4l papaval, és azt hangoztatta neki, hogy Magyarorszagon mar egyetlen
pap sincs a borténben. Mire a jol értestilt paApa Kadar elé tette Lénard Odén nevét, aki fél évvel
a tizenkilenc évnyi bortonbiintetése lejarta el6tt harmadszor is amnesztidval szabadulhatott.

Ennek ellenére az igazsag az, hogy szamos 1956-os szabadsagharcos még igy sem nyerte el a
szabadsagat. Az eljarasok atfogobb vizsgalatira pedig csak a rendszervaltds utan nyilt
lehetdség.

A Minisztertanacs 1989. februar 22-én hozott hatarozatot a koncepciés elemeket tartalmazo
biintetdiigyek feliilvizsgalatardl. Az elsé ilyen feliilvizsgalat szimbolikus jelentdségil volt, és a
jogi rehabilitalasok kezdetét jelentette. A legfobb iligyész torvényességi Ovasa alapjan a
Legfelsobb Birésag Elnokségi Tanacsa 1989. julius 6-an kimondta, hogy a Nagy Imre és tarsai
tigyében 1958-ban sziiletett itélet térvénysértd, ezért azt hatdlyon kiviil helyezi. A Tanécs
kimondta, hogy a népbirdsagi vad targyava tett cselekmények elbirdlasanak idején
alkalmazandoé biintetd jogszabalyokat nem veszi figyelembe, mert véleménye szerint ,,nem az
akkori eltorzult politikai és igazsagszolgaltatdsi gyakorlatbol kell kiindulni, hanem az
Alkotmany rendelkezéseinek helyes értelmét alapul véve kell elbirdlni. Az Elnokségi Tanécs
eljarasa soran vizsgalta az ligyben alkalmazott eljarasi szabalyokat is, megallapitotta, hogy a
biintetoeljaras tobb alapvetd rendelkezését megsértették.
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3. 2006 Osze

A 2006-0s valasztasok elott, alatt és utan folytatodott az akkori két politikai tabor, az MSZP és
a Fidesz éles konfrontacija. A miniszterelnsk Oszodon, parttarsai eldtt elmondott beszédének
nyilvanossagra keriilése utan az ellentét még élesebbé valt. Gyurcsany Ferenc ebben az
allamigazgatas, az egészségiigy, a tarsadalombiztositas és az oktatas 1990 6ta halogatott 4tfogo
reformjanak sziikségességérol igyekezett meggyOzni parttarsait — indulatosan és obszcén
szavakat, kifejezéseket is hasznélva. Erre, valamint a valasztasi igéretek és a kormanyprogram
kozotti ellentmondasra hivatkozva az ellenzék Gyurcsany tavozasat és Uj valasztasok kiirasat
kovetelte. Ennek kikényszeritése érdekében olyan utcai demonstraciokat is szervezett vagy
tamogatott, amelyek addig hianyoztak a politikai eszk6ztarabol. A konfrontacié 2006 6szén a
févarosban tobb alkalommal a tiinteték és a rendorség Osszecsapadsaihoz vezetett. Az
Osszecsapasok haldlos aldozatot nem koveteltek, &m a stlyosan sebesiiltek szdma tdbb tucatra
ragott. Jelentds volt az az anyagi kar (felgyujtott autok, megrongalt épiiletek) is.

3.1 Az emberi jogok durva megsértése

A 2006-os budapesti er6szakos eseményeket t6bb testiilet is kivizsgalta, a megismert
dokumentumokbdl pedig egymastdl olykor egészen eltéré kovetkeztetéseket vontak le. Az
események utan 10 évvel objektivan kijelenthet6, hogy a munkéjukat végzé rendérok koziil
tébben megsériiltek, t6bb tucatnyi tiintet6t elallitottak, biintetéeljarast inditottak elleniik, és
egy résziiket idok6zben jogerdsen el is itélték. Az akkoriban dr. Falvai Zsolt altal irdnyitott
Budapesti Nyomozé Ugyészség munk4jat ugyanakkor az artatlansag elvének mellézése, ezzel
egyidejlileg pedig egyfajta koncepciézus munkamoral jellemezte. A késObbiek sordn ezt
feltartdk a hatésagok, tomegével sziintették meg eljardsokat nem csak bizonyitottsag, de
blincselekmény hianyaban is.

Ugyanakkor kitorolhetetlen emlékként maradt meg az akkori események résztvevdiben a
rendérség altal alkalmazott, sok esetben indokolatlan testi kényszer, a gdzspray, a gumibot, a
bilincs, vagy éppen a vipera (teleszkopos 6lmosbot) és a gumilovedék hasznalata. A sajtdban
megjelent nyilatkozatok, a tényfeltard ujsagirok és a civil jogvédok altal készitett munkak
felszinre hoztdk a 2006-os események kapcsan elkOvetett hatosagi jogsértések részleteit,
amelyek tilzas nélkiil mondhatom, hogy sokkoltdk a magyar tarsadalmat. Megitélésem szerint
ez vezethetett olyan cselekmények elkovetéséig, amelyekkel Osszefliggésben aztdn egy
terrorvadat kredlt a politika.

3.1.1 A Go6nczol-jelentés

A kormany 1105/2006. (XI. 6.) szamu hatarozataval 1étrehozta a 2006. szeptember—oktoberi
févarosi eseményeket elemz6 szakértéi munkacsoportot (a tovabbiakban: bizottsag), amelynek
feladatait az alabbiakban hatarozta meg:

— az események torténelmi és eseménytérténeti hatterének feltarasa;

— az események tarsadalmi (tomeglélektani és szocialpszicholdgiai) eldzményeinek, kisérdje-
lenségeinek és kovetkezményeinek elemzése;

— a hatosagi fellépés aranyossaganak vizsgalata, valamint

— a hat6sagi intézkedések alkotmanyos, torvényi és egyeb jogi kereteinek értékelése, kiilonos
tekintettel az érintettek emberi jogaira.

A bizottsag elzarkézott az egyedi esetek vizsgalatatdl, hangoztatva, hogy ezek elbiralasa és
szankcionalasa nem a feladata. Ugyanakkor a jogvédd szervek altal készitett dsszefoglalok,
valamint sajat megfigyelései alapjan értékelte a hatdsagok eljarasat az egyéni ligyek jellemzd
csoportjait illetéen (a békés tiintetdkkel, az Orizetbe vett személyekkel szembeni renddri
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fellépés). A bizottsag vizsgalodasa soran figyelemmel kisérte a jogvédd civil szervezetek
er6feszitéseit €s tényfeltard tevékenységét.

A jelentés els6 felében a szerzok az alabbi megallapitasokat teszik:

- A 2006 6szi torténések alkotmanyjogi aspektusai soraban a gyiilekezési jog a budapesti
gyulések-tiintetések a jogalkalmazé szervek szamadra szinte megoldhatatlan feladatot je-
lentettek;

- A gyiilekezési jognak 1989 eleje 6ta szinte alig modosult torvényi szabalyai tulsagosan
liberalisak, indokolt lenne a szigoritasuk;

- A 2006 8szén tortént tomegoszlatasok, valamint egyéb rend6ri magatartasok kapcsan
nyilvanossagot kapott panaszok dont6 t6bbsége rendészeti (rendvédelmi) kérdést érintett. Erre
vonatkozoan pedig az ligyészségnek igen szik korben volt hataskore. Az ligyészség  ugyan
blincselekmények esetén széles korl jogositvanyokkal rendelkezett, a panaszosoknak azonban
tudniuk kellett, ha beadvanyukat tartalma alapjan feljelentésnek tekintik, akkor adott esetben a
hamis vad, illetdleg a hatosag félrevezetése gyantjaval is szamolniuk kell. Egyes rend6rok fel-
1épésében voltak természetesen (igy fogalmaznak — megj.) blincselekményre utald jelek, de a
panaszok igen jelentds része (példaul az azonosito jelvény viselésének hianya vagy az aranyos
kényszeritéeszkdz-alkalmazas) olyan jogi kezelést igényelt, hogy a panaszosoknak nem kellett
a jogi kovetkezményektol tartaniuk.

A Gonczol-jelentés elso szaz oldala egy alapos torténeti attekintést ad, vizsgalja a magyar iden-
titastudatot, a rendszervaltas folyamatat, a rendszervaltassal kapcsolatos reményeket, a békés
rendszervaltoztatas arat, az €letszinvonal kiszdmithatatlansagat, a kéztarsasagi elndk szerepét,
a rend6rség tarsadalmi megitélését és még sok minden mast. Ertelmezi a demokraciat, megal-
lapitasokat és kovetkeztetéseket tesz, illetve von le, jol lathatéan az objektivitas latszatanak az
igényével. Nem megkérdojelezve a szerzok tisztességességét, megitélésem szerint kénnyen le-
het, hogy ugyanezen témék taglalasakor mas szerzok egészen mas megallapitasokat tettek
volna, illetve tettek is, ahogy arra majd kés6bb ramutatok.

A 3. fejezetben, mintegy 70 oldalon targyaljak a 2006 6szi eseményeket, megitélésem szerint
elfogultan. A jelentés a kormanyellenes demonstralokrol ,,4 kollektiv erdszak szinhdza” és ,,A
verbalistol a fizikai erészakig” alcimek alatt ir, ugyanakkor a masik fél, a brutlis megtorlast
alkalmaz6 renddrség munk4jarol szolo alfejezeteknek mar a cime is (,,A rendészeti szervek,
hatosagok fellépésének értékelése™) visszafogottsagrol tanuskodik.

A Gonczol jelentés szerint a Magyarorszagon valaha el6fordult, politikai tiltakozas altal inspi-
ralt, békés tarsadalmi kérnyezetben kialakult utcai demonstracioktol a torténések elhizodo jel-
lege, radikalizmusa €s a kollektiv er6szak megnyilvanulasainak intenzitdsa kiilénb6zteti meg a
2006. szeptember 17-e €s oktober 23-a kozott végbement eseményeket. Szeptember 18-an —
mint irjak — dramai torténések indultak el. Tomeg gytilt 6ssze a Kossuth téren, gyujté hatasu
beszédek hangzottak el, s éjszaka egy csoport megostromolta, majd bevette a kdzeli Szabadsag
téren a Magyar Televizio székhazat. A rendorség eleinte fellépett a timadok ellen, majd feladta
az ellenallast.

»A kollektiv erdszaknak nem voltak jelei. Annak kozvetlen el6zményeként késé este a Kossuth
téri tintetok egy kis csoportja datvonult a Szabadsadg térre, s a Magyar Televizio épiiletének
eldcsarnokdba lépve kovetelték egy peticio beolvasdsdt, amit az intézmény vezetése visszauta-
sitott. Ezt kovetden a tomeg jelentGs része szobeli hivasra a Kossuth térrdl atdramlott a Sza-
badsag térre, ahol kezdetét vette a Magyar Televizio székhdzdanak ostroma.”
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A bizottsag az oktober 23-an torténtekkel osszefiiggésben arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendérség €s a civilek kozott reggeltdl folyamatosan zajlo belvarosi csatarozasok tétje az volt,
hogy délutan az Astoria szalld el6tti viszonylag sziik keresztezddésben sikeriil-e olyan teret
kialakitani, ahol esetlegesen panikreakciok bekdvetkezésével is fenyegetd taldlkozasra keriilhet
sor a kis 1étszamu aktiv csoport koriil kialakult kollektiv erészak civil €s rendér szereploi, va-
lamint a legnagyobb ellenzéki part altal tartott 1956-os megemlékezést nagy 1étszamban lato-
gato békés tomeg tagjai kozott. A talalkozas beksvetkezett, ami 6hatatlanul azt hozta magéval,
hogy a békés tiintetok egy része csapdaba esett. A helyzetdefiniciok osszekeveredtek. Akik ugy
tudtak, hogy egy bejelentett, békés tomegrendezvényen vesznek részt, ahol semmi helye nincs
az er6szakos rendori fellépésnek, azok egyik percr6l a masikra egy be nem jelentett, a rendoérség
altal jogszertlien feloszlatni szandékozott esemény kellos kozepében talaltdk magukat. A valtas
valodi természetével sem a renddrok, sem a helyszinen maradt 0j szereplok nem voltak tiszta-
ban.

A Gonczol-jelentésbol is kiolvashato, hogy a renddrék a korabbi alkalmakkor begyakorolt, sét
tokéletesitett tomegoszlato jartassag birtokaban a tomegoszlatasi eszk6zok teljes arzenaljat be-
vetették a békés tiintetbkkel szemben is, akik védtelenek maradtak. Az Astoria kornyékérdl
késon tavozé civil személyek koziil sokan megsériiltek, vagy ha a sériilést nem is szenvedtek,
tantiva valtak annak, hogy masok miként sériilnek meg. A tiintetések helyszineirél tdvozok, a
parkolé gépjarmiiveikhez sietdk ,,a rend6rok szamara szintén engedély nélkiili tiintetdknek mi-
ndsiiltek, s ennek megfelelden 1éptek fel ellentik”.

Elfogultsagrél és eloitéletességrél arulkodnak a Gonczol-jelentést végigkisérd olyan fordula-
tok, minthogy ,,az aktiv mag, valamint a kiszolgalo hattér tagjai korében nyilvdnvaldan jelen
volt az agresszivitds mint motivdcio, mely nem egyszeriien az egyiittesség hatdsara jott létre és
erdsadott fel, hanem a résztveviket szocializdcidjuk, személyiségfejlédésiik sajdtossdgai okan
vélhetden eleve jellemezte. A lélektani tdmogatdst nyijté témeg Osszeverddésének motivacioi
sordban az aktudlisan hato politikai és ideologiai motivumok mellett feltétleniil meg kell emli-
teniink az erdszak vonzerejét.”

A dokumentum szerint a 2006 6szi események soran valdjaban ismert verekeddk alkalmilag
csatlakozé csoportjairdl volt sz, olyan marginalis elemekrél, akik minden jelentdsebb meg-
mozdulasnal meg szoktak jelenni, és akik a rombolast a rombolas kedvéért gyakoroljak. A tiin-
tetoket kovetkezetesen szélsdségesekként emlegetd jelentés még a kereszténység melletti elko-
telez6dés hianyat is felrdja a demonstralok vonatkozasaban, de sajnalatos modon ugyanezt nem
teszi meg a sok esetben békés tiintetdkre rontd, fejmagassagban 16v6ld6zd, a kinzasok eszkdz-
vilagatol sem visszariad6 rendordkkel dsszefliggésben.

A jelentés helyesen allapitja meg a politikai szekértaboroknak az események értelmezésére tett
kizarolagossagra térekvését, de véleményem szerint helytelen és altalanositd kovetkeztetést
von le az ,,erkélcs vitatkozik a joggal” megallapitasaval. Ezt az id6k6zben tdmegesen megsziin-
tetett, felmentésekkel zarult biinteteljarasok, a megitélt kartéritések is igazoljak, ugyanakkor
a hatdsadg munkatarsait sem lehet kollektivan ,,erkolcstelenséggel” vadolni. A klasszikus biin-
bakképzés, mikor a témeges hatdsagi jogsértések kapcsan is a szamukra talan kényelmesebb
utat valasztva az Un. futballhuliganokat teszik felel6ssé. Az események lancolatanak és a moti-
véacioknak sokkal szélesebb értelmezési lehet6ségei vannak annél, mint ahogy azt a Gonczol-
jelentés teszi.
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3.1.2 A Civil Jogasz Bizottsag jelentése

A 2006 6szén torténteket a jogallamisag — annak is kiilénds tekintettel az alapjogok gyakorlasa
¢s az emberi jogok érvényesiilése — szempontjabol megvizsgaldé dokumentuma sok évtizedes
tapasztalatokkal rendelkez6 elméleti €s gyakorlati jogaszokat soraikban felvonultaté Civil Jo-
gasz Bizottsag jelentése.

A munkajukat tarselnskként vezette dr. Morvai Krisztina az ELTE Allam és Jogtudomanyi
Kara Biintetjogi Tanszékének docense, aki késébb a Jobbik listajan fliggetlen Eurdpai Parla-
menti képviseld lett €s dr. Volgyesi Miklds, a Legfelsébb Birdsag nyugalmazott biintetobiraja,
a Biinteté Kollégium volt tanacselndke. A bizottsag tagjai voltak:

- dr. Gaudi-Nagy Tamas ligyvéd, eurdpai jogi szakjogasz, aki aztan a legelkotelezetteb-
ben képviselte 2010 és 2014 k6zott az Orszaggyiilésben a 2006-o0s igazsagtétel tigyét, a
témaval Osszefliggésben pedig tobb kiadvanyt is megjelentetett;

- dr. Horvéth Attila az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének és a PPKE JAK Jogtorténeti Tanszékének docense;

- dr. Juhasz Imre, az ELTE Polgari Eljarasjogi Tanszékének adjunktusa, eurdpai jogi
szakjogasz, 2013 marciusatol az Alkotmanybirdsag tagja;

- dr. Kabodi Csaba az ELTE Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
tanszékvezetd egyetemi docense;

- dr. Sz66r Anna pszichologus- jogéasz, esélyegyenldségi szakérto.

A héttagt bizottsaga 2006. novemberi megalakuldsatol kezdve egyiitt dolgozott. Tanulmany-
gyljteményiiket azzal az igénnyel és reménnyel tették k6zz€, hogy az segiti az igazsag kideri-
tését, a felelosség megdallapitasat, az aldozatok kartalanitasat, a tovabbi rendoéri brutalitdsok,
Onkényes letartoztatasok megakadalyozasat.

A jelentés szerz6i szerint 2006. szeptemberében, majd oktober 23-4n és 24-én tomeges renddri
brutalitasokra €s tomeges 6nkényes letartoztatasokra keriilt sor, amelyek aldozatai az esetek
dontd tobbségében vétlen polgarok voltak. A bantalmazott, megvert vagy lelkileg megkinzott
aldozatok és hozzatartoz6ik csakigy mint a dobbent szemtantk arra szamitottak, hogy a bor-
zalmakat haladéktalanul kivizsgaljak, a felel6soket megtalaljak, a jogsérelmet elszenveddknek
megfeleld elégtételt adnak, karaikat megtéritik. Természetesen arra is joggal szamithatott a tar-
sadalom, hogy mindezen 1épések megtételével az allamhatalom érintett szervei és képvisel6i
egyértelmiien €s részrehajlas nélkiil bizonyitjak és egynttal szavatoljak: a Magyar Koztarsasag-
ban az emberi jogok ilyen mértékii és durva megsértésére soha t6bbé nem keriilhet sor. Megal-
lapitasuk szerint €z nem tortént meg. Mint azt a jelentésben irjak, ,,A hatalom az els6 pillanatt6l
kezdve részben igazolni, részben pedig jelentékteleniteni igyekszik a torténtek embertelenségét
¢s térvénytelenségét, az dldozatokbol pedig feleldsoket és jogi értelemben is biindsoket alkot.
A miniszterelnok példaul oktdber 23-4n éjszaka vélelmezhetden a torténtek valds tényeken ala-
puld jogi elemzése hianyaban - Gigy nyilatkozott a kézszolgalati televizidban, hogy az linnepet
egy gardzda, er6szakos kisebbség zavarta meg, de megnyugtatta a lakossagot: a csendes t6bb-
séget a rendOrség kelloen kemény fellépésével megvédelmezi.

A dr. Morvai Krisztina és dr. Vélgyesi Miklos altal vezetésével készitett CIB-jelentés éles kri-
tikaval illette az Eurdpai Unié nyomadsara, a miniszterelndk kezdeményezésére megalakitott
vizsgalobizottsag, a GOnczol-bizottsag mikodését. Tény, hogy a Gonczol-bizottsag élére az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium magas rangi tisztségviseldjét, a miniszter szakmai f6-
tanacsadojat, dr. Gonczol Katalin egyetemi tanart jelolték ki, a bizottsagot a 1105/2006 (XI.
06.) sz. kormanyhatarozattal hoztak 1étre, helyét, titkarsagat, infrastrukturajat az Igazsagiigyi és
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Rendészeti Minisztérium biztositotta. Milkkodésére 6tmillié forintot forditottak kézpénzbdl,
ezért is alaposan megkérdojelezhet6 annak objektivitasa.

A Civil Jogasz Bizottsag tagjai ugyanakkor sem egzisztencidlis, sem anyagi jellegli vagy mun-
kavallaloi fligg6ségben a kormannyal vagy barmely politikai parttal nem voltak. Munkajukért
sem az allami koltségvetésbél sem egyetlen politikai parttél nem kaptak honorariumot, sét do-
logi koltségtéritést sem. Kiadasaikat maguk fedezték, ideértve honlapuk koltségeit, telefonhi-
vasaikat s minden egyéb felmeriil6 koltséget. Munkank végzésekor nem kellett megfelelniiik
semmiféle megrendel6i vagy egyéb igénynek, kizdrolag szakmai és emberi lelkiismeretiiknek
voltak alarendelve. Feladataiknak a tények megallapitasat; a jogsértések feltarasat; a felelosség
tisztazasat, az aldozatok megfeleld elégtételének, reparalasanak kezdeményezését tekintették,
tovabba annak megel6zését és biztositasat, hogy soha t6bbé ne forduljon el6 a 2006. szeptem-
berihez és oktoberihez hasonld tomeges rendéri brutalitas és tomeges Onkényes letartoztatds
Magyarorszagon.

A CJB jelentése szerint 6nmagaban az a tény, hogy szeptember 18-an néhany tucatnyi egyén
rendéroket bantalmazott, semmiféle erkélesi vagy jogi alapot nem teremtett arra, hogy az ezt
kdvetd napokban a rend6rség megszegve a rd vonatkozo jogszabalyi eldirasokat mintegy bosz-
szibol kegyetlenkedjen egészen mas helyszineken egészen mas polgarokkal szemben. Az egyik
erdszakot a masikbol levezetni és legitimalni sulyos hiba.

A jelentés objektivitasa mellett jelen tanulmany szempontjabol kiilondsen nagy jelentdsége ab-
ban 4ll, hogy felvetette a kbzkegyelem kérdését Zétényi Zsoltra, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany
elnokére hivatkozva, aki az 1990-es taxisblokadhoz kapcsoldédo cselekmények targyaban elfo-
gadott, kézkegyelem gyakorlasardl szolo az 1991. évi V. térvény mintdjara kidolgozta és a koz-
tarsasagi elnokhdz 2006. decemberében eljuttatta a kozkegyelemrol szolo torvény tervezetét.

A CJB-jelentése ebben is egészen mas megkozelitést alkalmaz a Gonczol-bizottsag jelentésével
szemben. Utobbi allaspontja szerint a kézkegyelem nem helyeselhetd, ennek aldtdmasztasara
pedig a cselekmények jellegét és sulyat alkalmazza. Ezzel kategorikusabb allaspontra
helyezkedett a dr. Gonczol Katalin vezette testiilet, mint amelyre az 1848-49-es és az 1956-o0s
forradalom és szabadsagharcok utani években az udvar és a diktatura vezetése jutott.

3.1.3 A Balsai-jelentés

A 2010-es politikai véltozasokat kovetéen Orban Viktor miniszterelndk 2010. jinius 11-én a
2006-0s 6szi erészakos rendori fellépést vizsgalé miniszterelndki megbizottnak nevezte ki dr.
Balsai Istvant, elvarasként megfogalmazva felé az alabbiakat:

wFeladata az lesz, hogy hozzdjaruljon annak felderitéséhez, hogy kik a 2006. oktober 23-i rend-
Ori brutalitds, tomeges emberi jogi jogsértéseknek a feleldsei, illetve kik kovették azokat.”

A miniszterelndki megbizott jogallasa szerint ugyanakkor nem hatdsag, orszaggyiilési képvise-
16ként nyomozati, tanimeghallgatasi stb. jogk6rokkel nem rendelkezik, jogi vonatkozasu itéle-
tet nem mondhat. Dr. Balsai Istvan ezért célként a nyomozati szervek figyelmének a rairanyi-
tasat jelolte ki olyan tényekre és osszefiiggésekre, amelyek eddig esetlegesen ismeretlenek vol-
tak szamukra. Ha a Gonczol-bizottsag esetleges elfogultsaga vonatkozasaban értékelendo ele-
mekrdl a fentiek soran tettem emlitést, ugy a Balsai-jelentés kapcsan is el kell mondani, hogy
annak elkésziiltét a Miniszterelnokség, a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium, a Bel-
ligyminisztérium é€s az ORFK is segitette. A jelentés a rendéri €s a politikai vezet6k felel6ssé-

24



gére is rairanyitja a figyelmet, olykor a politikai elfogultsag érzését keltve az olvaséban. Ugyan-
akkor helyenként tesz olyan jszerii megallapitasokat, amelyekkel a korabbi jelentésekben nem
talalkozhattunk.

Az MTV ostromdnak a késébbiekre nézve taldn legsulyosabb eredménye mégis az lett, hogy a
magdt megaldzottnak érzd renddri dllomanyban kialakult egy erds ellenérzés minden tiintetével
szemben, ami napok alatt egyes vélekedések szerint revansvdaggya fokozddott — irja Balsai Ist-
véan. Talan nem a valdsagtol elrugaszkodott megallapitani azt, hogy a demonstralokban is ki-
alakulhattak, illetve minden bizonnyal ki is alakultak hasonlok a rendérokkel és az akkori kor-
manyparti képviselokkel szemben.

A miniszterelnoki megbizott vizsgalata soran felmeriilt, hogy a motivaciora €s a felsorolt ese-
mények lancolatara tekintettel felvetddhet a Btk. 261 .§-a (1) bekezdés b) pontjaban megfogal-
mazott terrorcselekmény elkdvetésének lehetdsége is. A hatalyos Btk. 261 § (1) bekezdése sze-
rint ugyanis

»Aki abbdl a célbol, hogy

a)....

b) a lakossagot megfélemlitse

c).

a (9) bekezdésben meghatarozott személy elleni er6szakos, kdzveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos bilincselekményt kévet el, biintett miatt tiz évt6] husz évig terjedd, vagy életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 261 . § (9) bekezdés t6bbek kozott a kovetkezo biincselekményeket sorolja ide: testi
sértés [170. § (1)-(5) bek .], foglalkozas korében elkdvetett szandékos veszélyeztetés [171 . §
(3) bek .], személyi szabadsag megsértése (175 . §) A térvényi szabalyozasra figyelemmel a
terrorcselekménynek nem csak a kiilfoldi sajtohirekbol és mozifilmekbdl a kézvélemény altal
is ismertebb cselekmény minésiilhet, hanem a lakossag megfélemlitése is, amennyiben az erd-
szakkal parosul .

A Balsai-jelentés szerint, ami 2006. oktober 23-an tortént Budapest belvarosaban, az alkalmas
volt a lakossag megfélemlitésére, ugyanis nemcsak a kézteriileteken jelenlévok, de a TV nézok
tudataban is alappal keletkezhetett realis félelemérzet. A févaros lakoi egyszertien nem mertek
bemerészkedni a belvarosba, mert a hiradasok sorra szamoltak be a tiintetésekben részt nem
vevo, athalado, helyben lako vagy dolgozo, vagy egyszerlien csak arra parkol6 személyek ok-
talan, el6zmény nélkiili, brutalis rendéri bantalmazasarol.

Egyesekben halalfélelem alakult ki azok koziil is, akik az Astorian tartott megemlékezéskor a
kiilsnb6z6 kapualjakba és belsé épiiletudvarokba menekiiltek be a zaporozé gumildvedékek €és
koénnygazgranatok el8l. Kiilonosen az id6sebb, kevésbé mozgékony, rossz egészségi allapotu
megemlékez6k vallomdasaibdl ismerjiik, hogy panik lett rra rajtuk, sokukban el6tortek az '56-
os lovetések emlékei, hiszen aki azt atélte, attdl tartott, hogy az éles 16vedék hasznalataig is
fajulhatnak az események. A lovasroham elrendelése, gumilévedékek hasznalata mind id6pont-
jaban, mind irdnyéban olyan intézkedés volt, amely a kozvetleniil érintettek kérében panikot,
halalfélelmet valtott ki.

Tényként kijelenthetd, hogy a Balsai-jelentés elkésziilése idején mar szamos jogerds itélet ala-
tamasztotta az er8szakos elkévetést, rogzitve azt is, hogy az intézkedések soran artatlan embe-
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reket is bantalmaztak. A ,,fegyverrel kapcsolatos blincselekmény” esete is fennall, mivel biin-
tetdeljarasok voltak folyamatban amiatt is, hogy a rend6rok a kilétt gumilovedékekkel stulyos
testi sértést és nem egyszer maradand6 fogyatékossagot okoztak. A gumilévedékek kilovésére
l6fegyvert (vadaszpuskat) hasznaltak, masrészt a tényéllas nem sziikiti le 16fegyverrel elkdve-
tettre a biincselekményeket, igy fegyverrel elkdvetettnek minésiilhetnek azok az esetek is, ami-
kor nem éles 16szerrel, hanem gumildvedékkel koveték el a deliktumot. A Balsai-jelentés sze-
rint a nem rendszeresitett — szakértok altal a megengedettnél joval nagyobb mozgasi energidju-
nak mindsitett — gumilévedékek célzott és aranytalan hasznalata kimeriti a fegyverrel kapcso-
latos elkdvetési magatartast. A biincselekmény megvalosulasahoz a miniszterelnoki megbizott
szerint raadasul nem is a gumi vagy €les 18szerek elhatarolasa a kulcs elem, hanem az azzal
parosul6 lakossag tudataban keletkezett félelemkeltésre valo alkalmassag (fegyvernek latszd
targy). A laikusok szamara ugyanis a vadaszpuskak ¢s az azok altal okozott 16tt sebek, illetve a
vér latvanya a félelemérzet kialakulasahoz mindenképpen elegendd lehetett.

A Balsai-jelentés hangsulyozza, hogy a Btk . 261 . § (4) bekezdése szerint a terrorcselekmény
el6késziilete is blincselekmény. A (4) bekezdés értelmében ,,aki az (1) bekezdésben meghata-
rozott biintett elkdvetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kozos elkovetésben megallapodik,
vagy az elkovetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket bizto-
sitja, ahhoz anyagi eszkdzoket szolgaltat vagy gy(jt biintettet kovet el, és két évtdl nyolc €vig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6”.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le Balsai Istvan miniszterelnoki megbizott, hogy a
lakossag megfélemlitésének szédndéka (célzata) bizonyitast nyerne, ugy a mar a tilzott er6-
szakra val6 felhivas, ebben valé megallapodas, illetéleg akar a lovas alegységek, vagy a gumi-
16vedékek alkalmazasanak az elhatdrozasa, az err6l valo eldzetes dontés is alkalmas az eloké-
sziileti cselekmény megéllapitasara.

Bar a Balsai-jelentés a nyomoz6 hatésagoknak és az tigyészségnek cimezve felhivta arra a fi-
gyelmet, hogy ezeknek a szerveknek vannak csak olyan eszkozei (hivaslistak elemzése, tand-
kihallgatasok stb.), amelyek eredményeként vagy megallapithat6, vagy kizarhato-e bilincselek-
mény elk6vetése, am tudomasom szerint a nyomozas soran allami szervek és politikusok részé-
18] a terrorcselekmény megvalosulasit nem is vizsgaltak. A jelentés aldhtizza: a blnpartolas
(Btk . 244 . §) min0sitett esete is 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha terrorcse-
lekménnyel kapcsolatban kovetik el. Tehat mindaz, aki segitséget nytjt ahhoz, hogy az elkdvetd
a hatosag tildozése eldl menekiiljon, vagy a biintetéeljaras sikerét meghiusitani torekszik meg-
valésithatja e blincselekményt is.

A Civil Jogasz Bizottsag jelentéséhez hasonloan a Balsai-jelentés is tételesen felsorolja azokat
az elemeket, amelyek mindegyike kiilon-kiilon is azt erdsiti, hogy a kézrend fenntartasaért fe-
lelés rendéri allomany a térvénytelenség talajan allt. Az azonositok hidnya, a 16vészek kontroll
nélkiil leadott, életveszélyes és maradandd fogyatékossagot okozo 16vései, a megbilincselt €s
magatehetetlen emberek félholtra verése, a bilincs helyett hasznalt kinz6é miianyagszalagok €s
a vipera hasznalata is arr6l arulkodik, hogy itt valami komplex rendszerhiba tértént, €s nem
elég egymastol fiiggetleniil bekovetkezett rend6rszakmai hibakrol beszélni.

A Balsai-jelentés szerz6je ugyanakkor nem hagy kétséget afel6l, hogy a nyomozas lefolytatasa
tovabbra is a rend6rség és a fiiggetlen iigyészség feladata, ahogy az itélkezés joga pedig termé-
szetesen a szintén fliggetlen birdsagé. Az mar mas kérdés, hogy az elmult tiz évben ezt potol-
hatatlanul elmulasztottak.
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3.2 A Hunnia Mozgalom

A 2006-0s eseményekkel sszefliggésben indult Magyarorszag elsé olyan renddrségi és bird-
sagi ligye, amelyben a hatosagok a vadlottakat egyebek mellett biinszervezetben elkovetett ter-
rorcselekmények elkbvetésével vadoljak.

A vad szerint a csoport 2007 és 2009 k6z6tt hajtott végre molotov-koktélos és robbantdsos ta-
madasokat az akkori szocialista-liberalis kormanytobbség tagjainak ingatlanjai, ,,meleg” szora-
kozdhelyek és egy jegyiroda ellen, valamint bantalmaztak a Hir Televizi6 egyik miisorvezeto-
jét, Csintalan Sandor egykori szocialista politikust. A mUsorvezeté bantalmazasat leszamitva a
tamadasok nyoman mas személyi sériilés nem tortént, egyes esetekben a karérték is jelentékte-
len (az esetek felében a szabalysértési értékhatart nem 1épi at, a tobbi esetben a kisebb kar ka-
tegoria), a vadhatdsag szerint azonban mindez nem az allitélagos terrorszervezet szandékain
mulott.

Budahazy Gyorgy, az iigy elsérendii vadlottja és vadlott tarsai az eljarast koncepcidsnak tartjak,
amely a Hunnia Mozgalom 4&ltal utjara inditott Un. razzia program miatti megtorlas része. Sze-
rintlik ez vezetett letartoztatasukhoz, és a Hunnia Mozgalom kriminalizalasahoz.

Ebben a mozgalom tagjai olyan biincselekményeket probaltak feltarni, majd a megismerteket
publikalni, amelyekben az elk6vet6k vagy tarstettesek tobbnyire allami alkalmazottak, és amely
iigyek addig nem (vagy sohasem) keriiltek bir6sag elé, vagy nem valtak kozismertté. A Razzia
program legnagyobb sikerének a Hunnia Mozgalom tagjai altal felderitett és kirobbantott un.
Sukord-botranyt tartjak, amely soran egy, a Velencei-to partjan fekvo telepiilésen, Sukoron
megépiteni kivant oriaskaszind-beruhazas koriili visszaélésekre hivtdk fel a sajtd és a nyilva-
nossag figyelmét.

A Hunnia Mozgalom 4éltal 1étrehozott és miikodtetett internetes oldal, a hunnia.org a rendorségi
lefoglalasok nyoman elérhetetlenné valt. A mozgalom célkitlizéseir6l, mitkodésérdl, és ered-
ményeirdl emiatt mar csak sajtéarchivumokbol, vagy Budahazy Gyorgy internetes radiémiiso-
ranak hangarchivumabol lehet t4jékozodni.

3.2.1 A Hunnia-per

A Hunnia-pernek 17 vadlottja van: Budahazy Gyérgy (1. rendii), S. Jozsef (ILr.), Szasz Endre
Istvan (IILr.), S. F. (IV.r.), M. Cs. (V.r), P. L. (VIr), P. G. (VIIL.r.), T. Cs. (VIIL.1.), N. Z.
(IX.r.), G. B. (X.r.), F. R. (XI.r.), J. G. (XILr.), K. Cs. (XII.r.), B. B. (XIV.r.), B. A. (XV.r.),
B. G. (XVI.r.), és R. K. (XVILr.).16 vadlottal szemben terrorcselekmény elkdvetése, a XVILr.
vadlottal szemben 18szerrel valé visszaélés a vad. Amennyiben a birdsag megéallapitja a biinds-
ségiiket, biintetési tételként veliikk szemben akar életfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabhato.

Az ligy nyomozati szakasza — és részben birdsagi szakasza is — soha nem latott fogvatartasi €s
biztonsagi kériilmények kozott zajlott. Ezzel egyiitt is, a birosagi targyalas 2011. mércius 2-ai
megkezdésére a 17-b6l 15 vadlott szamara a hatosagok mar lehetdvé tették, hogy szabadlabon
védekezzenek. Jelenleg az iigy két vadlottja: Budahazy Gyorgy elsérendii, és Szasz Endre Ist-
van harmadrend vadlott jelenleg is haziérizetben van.

3.2.2. Az itélet

2016. augusztus 30-an, a Févarosi Torvényszék elséfokon elitélte a Hunnia-ligy véadlottjait,
Magyarorszagon példatlanul sulyos borténbiintetéseket szabva ki rdjuk. Budahazy és hat tarsa
vonatkozasaban hazi Orizetet, harom vadlottal szemben lakhelyelhagyasi tilaimat rendeltek el.
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Nem bizonyitottak a Budahdzy Gyorgy elleni vadak, mert durva eljarasi szabdlytalansagok tor-
ténetek a per sordn, és ezeket a birosdag nem leplezte le — mondta el Magyarorszag élében cimii
misorban Morvai Krisztina, eurépai parlamenti képviseld.

A biintet6jogasz kiemelte: Gyurcsany Ferenc volt miniszterelnokkel és Gergényi Péter volt bu-
dapesti rend6rfokapitannyal szemben nem tortént igazsagtétel.

»Felsorolta azt, hogy milyen oridsi hibak voltak a hazkutatdsndl, az egyéb eljarasi cselekmé-
nyeknél, a lefoglaldsokndl, a tanuvallomdsok felvételénél satobbi, és rosszalléan nézett az
iigyészre, de nem vonta le azt a kévetkeztetést, hogy éneki, mint a hatalmi dagak elvalasztdsaban
egy fiiggetlen, és a tobbi hatalmi dgat ellendrzé bironak, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést kell
levonnia, hogy akkor ezeket a nyilvanvaloan szabdlyellenesen felvett bizonyitékokat kirekesz-
tem a bizonyitds korébol, mert ha ezt nem teszem, akkor a hatalom azt tanulja meg, hogy bdr-
mikor, visszaélésszeriien tud akdr kredlni is egy biintetdeljdrdst, mondjuk egy iizleti ellenféllel
szemben, akinek a gazdasdgi érdekei ellenkeznek a hataloméval” — fogalmazott a Hir Televizi-
onak az EP-képviselo.

Kiilondsen megdébbentd volt hallani Kenéz Andrea birénétdl az IRA-ra (Ir Koztarsasagi Had-
sereg) torténd utalast. Barmiféle parhuzam allitasa a vad targyat képezo cselekmények és a fenti
terrorszervezet kozott az Sriilet és abszurditds megnyilvanulasa. Erzékeltetésiil: a lenti képen
egy az IRA altal 1996-ban felrobbantott 1500 (!) kilos bomba okozta pusztitds lathato.

—

Dr. Kenéz Andrea bironé Budahazy azon kérdésére, miszerint mégis miben blinds, az alabbi
mondatot vetette oda:

On mindenben biinos, ez a lényeg!
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Az Igazsagtalan a Budahazy-itélet Facebook-oldalon a kijelentésre reflektalva az alabbiakat
irtak:

Nem Birond! A lényeg az lenne, hogy szakszeriien feltdrjik a ténydlldst, majd a rendelkezésre
allé informdcickat mérlegelve, minden kiilsé befolydstél mentesen dontést hozzanak. Onnek ez
nem sikeriilt, a neve ezaltal hazdnk torténetének a szégyenlapjaira fog keriilni. Azonban ne ag-
godjon! Akiknek a kottdjdabdl jatszott, azok bizonydra nem lesznek halatlanok. Magyarorszag,
1956 hatvanadik évfordulojan. Szégyen és gyalazat.

3.2.3. Az itéletet koveto sajtovisszhang

Gyakorlatilag a teljes hazai sajtd képviselte magat a targyalason. Ennek részleteibe azért nem
mennék bele, mert egyrészt Alelnsk Ur személyesen is megjelent, mésrészt a nagyszamu saj-
tobeszamolokbol egyébként is pontosan rekonstrualni lehetne az ott elhangzottakat, illetve a
targyalas 1égkorét.

A teljesség igénye nélkiil, alabb a nagyobb médiumok hiradésait 6sszegeztem, azok tartaimatol
fliggetleniil:

,Balhé volt Budahazyék targyalasan” (RTL): Rendbontds volt a birdsagon, miutan 13 év fegy-
hazra itélték Budahdzy Gyorgyot. Még feltételesen sem szabadulhat. Biinosnek talaltak biin-
szervezetben elkovetett terrorcselekmény miatt, mert tdarsaival 2007-161 két éven at tobb alka-
lommal is erdszakkal probaltak megvaltoztatni az akkori kormanypdrtok politikdjat. 16 tarsat
is elitélték. Az itélethirdetés utdan tobben fujoltak, koncepcios perrdl beszéltek, majd a rendorok
kitiritették a targyaldtermet.

Budahazy Gyoérgy 13 év fegyhazat kapott (Index): Kitort a balhé Budahdzy Gyorgy és tarsai
itélethirdetése utan a Fdvdrosi Torvényszéken. A vadlottak hivei kiabaltak, fujoltak, feltépték a
targyaloterem ajtajat, a folyoson rendorik sorakoztak fel. Délutdan két ora koriil a rend helyre-
allt, folytatédott a targyalds. Budahdzy hazi drizetbe keriil.

A Févarosi Torvényszék kedd reggel kihirdette az elsifoku itéletet a terrorcselekmény-vadas
Magyarok Nyilai-ligyben Budahdzy Gyorgyre és tizenhat tdrsdra.

Budahdzy Gydrgydot tizenhdrom év fegyhdzra itélték, feltételesen sem szabadulhat. A koziigyek-
10l tiz évre eltiltottak. Binosnek taldltak tarstettesként elkivetett terrorcselekmény, felbujtoként
testi sértés és kényszerités biintettében, mindezt biinszervezetben elkovetve.

A masodrendii vadlott 12 évet kapott, négy embert 10 évre, egyet 9 évre itéltek, ketten viszonylag
rovid (10 honap és 1 év 2 honap) bortont kaptak felfiiggesztve.

A birosag disztermében minden hely foglalt volt, rengeteg szimpatizans jott el. Amikor
Budahazy belépett a targyaloterembe, a hallgatosag felé fordulva elkidltotta magidt: ,, szabad-
sag!”, amit vastapssal fogadtak, és skandaltik a nevét.

Az tigyész szavaira robbant a fesziiltség

Késébb, az itéletet hallva a karzaton tobben sirva fakadtak, de az érezhetd felhordiilésen tul
eleinte nem volt nagyobb balhé, mert a biré eldre szolt, hogy aki megzavarja a rendet, azt ki
fogja kiildeni.

Tobb oran dt t6bbé-kevésbé rendben zajlott az itélethirdetés, az indulatok akkor szabadultak el,
amikor az iigyész bejelentette, hogy sulyositdasért fellebbez. Bekiabdldsokkal, fujolasokkal za-
vartak meg a beszédét. A hallgatosag egy része elénekelte a Himnuszt és a Székely himnuszt (az
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utobbit azért, mert az egyik vadlottat, aki romaniai dllampolgar, a biintetése részeként 10 évre
kiutasitottak Magyarorszag teriiletérol).

Renddrik jelentek meg a targyaldteremben, a karzatot kevéssel haromnegyed ketté utdn kitiri-
tették, de a helyzet tovdabbra is fesziilt maradt. Morvai Krisztina, a Jobbik EP-képviseldje bent
maradt, és a biréval vitatkozott.

Minden vadlott fellebbezett, tobben arrdl beszéltek, mennyire igazsdagtalannak tartjdk az itéle-
tel.

Hazi drizetbe kertil Budahdzy

Az tigyész a hosszu biintetésre hivatkozva inditvanyozta, hogy a letoltenddt kapott vadlottakat
helyezzék elbzetes letartoztatdsba. Végiil a biro ugy dontott, hogy Budahdzy Gyorgy és hat tdrsa
hdzi brizetbe keriil, hdrom vddlottal szemben lakhelyelhagyadsi tilalmat rendelt el. A tobbiek
szabadon varhatjik meg a masodfokot.

A 2011 dta hizédo biintetper kizéppontjaban a Magyarok Nyilai nevii csoport volt, amelyet a
vad szerint Budahdzy hozott létre azzal a céllal, hogy erdszakkal megvaltoztassa a kormdny
politikdjat, és félelmet keltsen egyes lakossagi csoportokban.

Nem volt még ilyen iigy

A biré az itélet indokldasa sordn kitért rd, hogy a magyar jogalkalmazdsnak nincs kimunkalt
gyakorlata a terrorcselekményes tigyek megitélésében, mert eddig nem kellett ilyen tigyben don-
teni. A birésdg ezért most elGszéor van abban a helyzetben, hogy értelmezze az irdnyado rendel-
kezéseket.

A biré arra is tett egy hangsulyozottan dltaldnosnak szant megdllapitdst, hogy 2016-ban nyil-
vanvaléan mdst értiink a terror fogalma alatt, mint 2007-ben, amikor Budahadzyék a cselekmé-
nyeiket elkovették. Az akkor torténteket a biro szerint nem lehet pdrhuzamba dllitani a mostani
cselekményekkel, a terrorizmusnak tobbféle tipusa van, és ezeket a jelenségeket nem lehet Osz-
SZemosni.

A vdd a 2007-2009-es idbszakrdl szolt, amikor sorozatban Molotov-koktélos vagy robbantdsos
tdmaddsok érték az akkori kormdnypartok, az MSZP és az SZDSZ partiroddit és politikusaik
otthonait. Célpont volt példiul a Gyurcsany-kormadny titokminiszterének, Szilvdsy Gyorgynek
a vidéki hdza, Hiller Istvan egykori szocialista oktatdsi miniszter és Koka Janos SZDSZ-frak-
ciévezeld ingatlana. Felgyujtottak egy Voros Csepel nevii szérakozohelyet, a Broadway Jegy-
iroda kirakatdt és két melegbart, az egyiket olyankor, amikor éppen vendégek is voltak bent. A
vadpontok kozott szerepelt egy székesfehérvari bankautomata felrobbantdsa is, pénzszerzési
céllal.

A magdt Magyarok Nyilainak nevezd csoport akcioiban nem sériilt meg senki, kivéve egy esetet,
Csintalan Sandor megverését, ami miatt a sulyos testi sértés a vadpontok kozé keriilt. Csintalan
Sdndort, a Hir TV miisorvezetdjét 2007 decemberében az otthonandl, egy teremgardzsban négy
dlarcos férfi vascsovekkel véresre verte. Az iigyészség azt dllitotta: Budahdzy mondta azt a tar-
sainak, hogy csindlni kéne valamit Csintalannal, mert egy miisoraban az MSZP itigynékének
nevezte Ot.

A Vorés Csepel nem bizonyosodott be

A vddlottak tobbsége tagadta a vadakat a biintetbeljarasban, de volt a 17 ember kozott, aki
terheld vallomdst tett sajdt magdra és masokra is. Az iigyészség bizonyitékai kozétt hangfelvé-
telek is voltak.
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A birdsag az tigyészségnek adott igazat a vadpontok tobbségében. Kivétel volt viszont a Voros
Csepel elleni tdmadds, a birésag nem taldlta kétséget kizdaréan bizonyitottnak, hogy azt a vad-
lottak kovették el.

A Csintalan elleni tamaddssal kapcsolatban pedig kifosztasban nem taldltak biinosnek a ban-
talmazdsban részt vevd vadlottakat, ugyanis nem deriilt ki, melyikiik hirtelen otlete volt, hogy a
verés utan elvegye Csintalan pénzét is végiil.

Az tigyészség nagyon szigori biintetéseket inditvanyozott, Budahdzyra majdnem 20 év fegyhd-
zat kért. Azt mondta a mdjusi vadbeszédben: ilyen hosszan tarto, szervezett terrorcselekmény-
sorozatra Magyarorszdgon az elmult évtizedekben nem volt példa. Budahdzy iigyvédje, Szikin-
ger Istvan azt akarta elérni, hogy minden vadpont aldl mentsék fel a védencét.

Boldog az az orszdg, amelynek ilyen terroristdi vannak —fogalmazott a mdjusi védobeszédben.

A biré szerint is voltak bajok a nyomozdssal

Az itélet indokldsakor a biré hosszan foglalkozott azzal, hogy a vadlottak szerint sulyos eljardsi
szabdlysértések torténtek. A vdadlottak a per sordn kétségbe vontdk bizonyitékok torvényességét,
szerintiik a koncepcids elemekkel terhelt eljards célja eleve az elmarasztaldsuk volt. Néhany
vadlott azt sugallta, hogy a nyomozo hatésag bizonyitékokat hamisitott, idézte fel a biro.

Tobb ponton megfogalmazott kritikdt a nyomozdssal kapcsolatban 6 maga is, de a hibdkat nem
taldlta sulyosnak, példdul azt mondta, hogy az adminisztraciot illetéen nagy kavarodds olvas-
haté ki a nyomozati iratokbdl, vagy hogy nem volt "elegdns" a Budahazy elédllitasdra vdlasziott
megoldds. Jogosnak taldlta a vadlottak hdzkutatdssal kapcsolatos kritikdjat is, de szerinte az
alapvetden nem érintette a torvényességet.

A nyomozds nem volt hibatlan. Nem volt hignytalan

- fogalmazott a biré. Ugyanakkor azt mondta: alapjaiban renditené meg az igazsdgszolgalta-
tast, ha az lenne a kiinduldpont, hogy a hatésag hamisitott bizonyitékot tesz a birdsdg asztaldra.
"Ez kiinduldsi alap nem lehet" - jelentette ki, hozzdtéve, hogy azért természetesen vizsgalia a
bizonyitékok torvényességét.

Sok enyhité koriilmény volt

A birdsdg szerint egyértelmiien meg lehetett dllapitani, hogy terrorcselekményekrdl volt szo, a
torténtek kimeritették a torvényi definiciot, az dsszehangolt tamaddasok alkalmasak voltak arra,
hogy dllami szervet kényszeritsenek arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon. Ezért
a biincselekményért 10 és 15 év kozotti biintetést lehet adni, és hogy a birésdag szerint is biin-
szervezet volt a Magyarok Nyilai, ez tovdbb silyosbitotta a helyzetet. Ezen tul az aljas indokbol
elkovetett testi sértésért 1-5 év, a kényszeritésért maximum 3 év, a lopdsért (a bankautomata-
tigy) 2-8 év jarhat.

A biré hangsulyozta, hogy 10 év volt az alsé hatar, a fenti keretekhez viszonyitva kell a 10, 12,
13 év sulyossdgat nézni. Enyhitd korilményként vette figyelembe, hogy

e milyen sok idd telt el,

o nem sériilt meg senki a gyujtogatdasokban, robbantasokban,
e nem volt olyan nagy a kdr sem,

e avddlottak kiziil soknak kisgyereke van,

o atobbség nem volt biintetve kordbban.

Budahdzy esetében a vezetd szerepet sulyosito koriilménynek vette a birdsdg, és rontott a vad-
lottak helyzetén a "kitarto szandék, kitarto elkovetési mod is".
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Azokndl, akiket terrorcselekményben mondtak ki biinosnek, a birdsagnak nem volt mérlegelési
lehetdsége, a térvény szerint muszdj volt a legsulyosabb, fegyhdz fokozatot adni és kizarni a
feltételes szabadulds lehetdségét.

A Gyurcsany meg semmiben nem biinds

Amikor az indoklds végére ért, a biré megkérdezte a vadlottakat, megértették-e. Budahdzy mon-
dott valamit, amit a karzatrol nem lehetett jol érteni, mire a biré azt mondta neki: "On minden-
ben biinos." Ekkor a karzatrol megszélalt valaki: "A Gyurcsany meg semmiben". Gyurcsany
neve, illetve ez az 0sszehasonlitdas késébb is t0bbszor elhangzott még, amikor elszabadultak az
indulatok.

Budahdzy hosszi idét toltétt mdr elbzetes letartoztatasban ebben az iigyben. 2009 juniusdban
keriilt rdacs migé, és csak 2011 szeptemberében keriilt dt onnan hdzi Grizetbe, ami késobb lak-
helyelhagydasi tilalommad enyhiilt. A mozgdsi szabadsdgat 2014-ben nyerte vissza teljesen.

Budahdzy ellen az elmult években tobb kiilonbozd biintetbeljards is futott parhuzamosan. A leg-
komolyabb iigyében a Kuria végiil harmadfokon, 2012-ben felmentette. Az tigyészség alkotmd-
nyos rend erdszakos megvdltoztatdsdnak el6késziiletével vadolta egyes, 2006-ban és 2007-ben
megjelent irdsai miatt. Volt birésdg, amely az tigyészségnek igazat adva biindsnek taldlta, és
felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte ezért, de a Kuria a legvégén arra jutott: a szovegeivel
nem kovetett el blincselekményt.

,,Balhé volt a Budahazy-targyalason” (Valasz.hu): Amikor az iigyész a fellebbezésekrdl kezdett
nyilatkozni, a hallgatésdgbdl pfujoltak. Az ott helyet foglalo Morvai Krisztina, a Jobbik szinei-
ben megvdlasztott eurdpai parlamenti képviseld azt hangoztatta, hogy az 1igyész mar ismeri az
irasba foglalt itéleteket.

A birésdg folyoséjan azt kiabdltdk, hogy ,,vérbiré”, , gyilkosok”, valamint Budahadzy nevét
skanddltdk.

A teremben a hallgatésdg egy része elénekelte a himnuszt és a székely himnuszt.

A biré kérésére a rendorok kitiritették a targyalotermet.

Kitért a balhé Budahazy targyalasan (888): Tizemhdrom év fegyhdzbiintetésre itélték a
terrorcselekménnyel, testi sértéssel, kényszeritéssel vadolt Budahdzy Gyorgyot.

Rendbontds zajlott a terrorcselekménnyel vadolt Budahdzy Gyorgy és tdrsai elsé fokil perének
itélethirdetésén kedden a Févarosi Torvényszéken.

Amikor az tigyész a fellebbezésekrdl nyilatkozott, a hallgatésag hangos pfujoldsba kezdett. Az
ott helyet foglalé Morvai Krisztina, a Jobbik szineiben megvdlasztott eurdpai parlamenti kép-
viseld azt hangoziatta, hogy az iigyész mdr ismeri az irdsba foglalt itéleteket.

A birdsag folyoséjan azt kiabdltdk, hogy , vérbird”, ,, gyilkosok”, valamint Budahdzy nevét
skanddltik.

Az itéletek

A Hunnia-per minden vddlottjdt biindsnek taldltak, akik koziil kettd kivételével mindenkit ter-
rorcselekmény biintettében. A vadlottak 5-12 év kozotti fegyhdzbiintetéseket kaptak, ami elké-
pesztd mértékii. A résztveviket nyilvdnvaldan megdiobbentette az a hir, hogy a romadn dllampol-
gdrsdgu Sz. Endrét 10 évre ki is tilthatjak Magyarorszagrdl. Eddig egyébként még soha nem
kellett "terrorcselekmény” kapcsan dontenie a birésdgnak.
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Budahazy Gyorgyot tizenhdrom év fegyhdzra itélték, feltételesen sem szabadulhat. A koziigyek-
161 tiz évre eltiltottak. Biinosnek taldltdk tarstettesként elkovetett terrorcselekmény, felbujtoként
testi sértés és kényszerités biintettében, mindezt biinszervezetben elkovetve.

A vadd szerint a Budahdzy Gyorgy dltal létrehozott Magyarok Nyilai elnevezésii terrorszervezet
2007 és 2009 kozott erdszakos cselekményekkel probalta megvdltoztatni a kormanypartok po-
litikdjat és félelmet kelteni a lakossag egyes csoportjaiban.

Moar csak egy kérdés maradt?

"Ha Budahdzynak tizenharom év, akkor mennyi jar a szemkilovetésekért?"

Kisebb rendbontés volt Budahazy itélete utan a Févarosi Torvényszéken (444): Az MTI szerint
kisebb rendbontds zajlott a terrorcselekménnyel vadolt és elsé fokon 13 év bortonbiintetésre
itélt Budahdzy Gyorgy és tarsai ellen zajlo per itélethirdetése utan a Févdrosi Torvényszéken.

Az itélet elhangzdsa utdan, az iigyész fellebbezésekrdl szolo nyilatkozata alatt a hallgatosaghol
Jfolyamatos pfujolds hallatszott, Morvai Krisztina, a Jobbik eurdpai parlamenti képviseldje pe-
dig iranyitott itéletrdl beszélt, és azt mondta, hogy az iigyész mar eldre ismerte az irdsba foglalt
itéleteket.

A Budahazyval szimpatizalok elénekelték a teremben a himnuszt és a székely himnuszt. Késobb
a birdésag folyosdjan is forro hangulat termett, és

vérbiro-vérbiro, gyilkosok-gyilkosok, majd Budahdzyt élteté
rigmusok csendiiltek fel.

A 24 hu a ,,Budahdzy nem ad zsidoknak interjut" hangulatkelté cimmel tett k6zz¢é egy bejegy-
zést. Aztan Budahazy Gyoérgy helyreigazitasi kérelmének korrekt modon eleget tett, a cimet
pedig atirta. Budahazy ugyanis kézéleti tevékenysége soran sosem alkotott véleményt barkirdl
is szarmazasa alapjan. Szerinte tettei mindsitik az embert.

A Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) kdzleményben fejezte ki tiltakozasat az itélet ellen: (...)a
szervezet megdobbenéssel értesiilt arrol, hogy a mai napon a Févarosi Torvényszék ,, biinszer-
vezetben, tdrstettesként elkovetett terrorcselekményért” elsd fokon a feltételes szabadldbra bo-
csatds lehetoségének kizarasaval 13 év fegyhazbiintetésre itélte az elsérendii vadlott Budahdzy
Gyorgyot, az MVSZ tagjdt, és hasonloan sulyos — bar enyhébb — itélettel sujtotta tarsait is.

A patinas szervezet kdzleményében kifejtette: hihetdnek tartja a védelem altal megfogalmazott
koncepcios per mindsitést, és annak tarsadalmi veszélyességére tekintettel tiltakozasra szolitja
a torvénytisztel6 magyarsagot.

Schiffer Andrés, az LMP volt tarselnoke és frakciovezetdje kozosségi oldalon kdzzétett bejegy-
zésében igy reagalt:

Budahazy tizenharom év. Mennyi jar a szemkilovetésekért?
A Fejér Szovetség felhivast tett k6zz€ az alabbi szoveggel:

Elso felhivas minden joérzésii magyar emberhez! Itt az idé! Most kell megszervezni a
felmentésig véget nem éré kidgllast Budahdzy Gyorgy mellett! Szabadsdgot, felmentést Budahdzy
Gydrgynek és megérdemelt itéletet és biintetést a szemkilovoknek!

Tegye, akinek ez a dolga! Lett légyen koztarsasagi elnok, vagy mas kozszolga!

Lovas Istvan, a kormanykdozeli publicista levélben fordult Handoé Tiindéhez, az Orszagos Bir6-
sagi Hivatal elnokéhez:

Asszonyom!
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A Févdrosi Torvényszék elsd fokon 13 év fegyhdzbiintetésre itélte a terrorcsoport vezetésével
vadolt Budahdzy Gyorgyot. Aldozatainak szdma: 0.

2016. janudr 28-dn a Veszprémi Torvényszék mind a 15 vadlottat felmentette az ajkai
vordosiszap tragédia iigyében, ahol az dldozatok szdma 10 volt. A katasztrofat okozo cég torté-
netében Gyurcsany neve is eldjott. (...)

A folytatasban pedig a FB-oldalan kézzétetteket ajanlotta az OBH elndkének figyelmébe:

2012 janudrjaval Hando Tiinde az Orszdgos Birésdgi Hivatal (OBH) elnoki posztjdval meg-
kapta azt a jogot, hogy bdrmely iigyben kijeldlheti az eljdaro birésdgot, rdaddsul egy személyben
gyakorolhatja az osszes kinevezési, dthelyezési, levaltasi és irdnyitdsi jogkort is.

Az dldozatokra emlékezve, és az elmaradt tdrsadalmi igazsdgszolgdltatdson valo széles korii
felhdborodds miatt facebook hdttérképemet akkor cserélem le, ha Hando eleget tesz megbiza-
sanak vagy tavozik a posztjdrol.”

Az on kinevezése utdn az alkotmanyiigyi bizottsag MSZP-s tagjai “szégyenteljes szinjdatéknak”
nevezte a jelolési folyamatot.

Nem hiszem, ha tiloznék, ha kijelentem, ma Magyarorszagon milliok értenek egyet ezzel az
ellenszenves, diktdtori gyokerekbdl kindtt és szerencsére sulyosan sorvado part akkori vélemé-
nyével.

A legteljesebb undorral:
Lovas Istvan

U.L Gratuldlok, hogy a Bencsik Andrdst letoltendd bortonbiintetésre itélt, Gyurcsany-imddo
Cserni Janos birot is fontos pozicidba tette.

A Pethé Sandor alapitotta polgari napilap, a Magyar Nemzet az itéletet kovetd napon 6les pub-
licisztikaban fogalmazta meg kétségeit Vagy az itélet alaptalan, vagy az indoklds hibds cimmel.

Landori Tamas publicisztikdja mentes minden indulatt6l, hangulatfokozasra alkalmas fordula-
tot a fentebb idézettekkel szemben nagyitoval sem talalhatunk benne, ugyanakkor megfogal-
mazza mindazokat a kétségeket, amelyek az ligy kapcsan sokunkat nem hagynak nyugodni:

Mit csindlt pontosan Budahdzy Gydrgy a politikusok hazai ellen intézett Molotov-koktélos ta-
maddsok és Csintalan Sandor megverésével osszefiiggésben? Miért nem dontik meg a vdadat
azok a kifogdsok, amiket tavasszal érdkon dt sorolt a védelem? A birésag dolga lett volna, hogy
az itélet indoklasaban hatdrozott és egyértelmii valaszt adjanak, de egyelore nem tették.

Legtébben a 2006-os renddri tulkapdsok utdn elmaradt felelGsségre vondsokkal dllitottdk
szembe Budahdzy Gyorgy sulyos elsdfoku itéletét. Kétségteleniil ennek az dsszehasonlitdsnak is
van alapja, azonban a keddi itélethirdetéssel ettdl fiiggetleniil, 6nmagdban is akad komoly prob-
léma.

Ki, mit, mikor, hogyan és miért kivetett el — e kérdéssorra feladata valaszolni egy biintetdeljd-
rdsnak. A nyomozati szak még csak keresgéli a lehetséges megolddsokat, gyanit és gyanusit; a
vdd tudni vél és bizonyit. A birdsdgi itéletben viszont mdr vagy vitathatatlan feleletet kell adni
(legaldbb a ki? és mit? kérdésekre), vagy be kell ismerni, hogy nem sikeriilt kideriteni azt, amit
az ligyészség akart.

A vad bizonyitdsa a vadlot terheli. A kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
vddlott terhére. Ezt mondja a biintetdeljardsrol szolo torvény.
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Rénaszéki LaszIé volt belvdrosi jegyzd és Hiszékeny Dezsd egykori angyalfoldi alpolgdrmester
korrupcios iigyében is az hozta idén az elsdfoku felmentd itéletet, hogy — bar egy sor gyanii-
sabbndl gyanusabb jel volt — kétséget kizdréan nem sikeriilt bizonyitani a kendpénzek kérésé,
elfogadasat.

A fenti iigyekben mindez az itélet indokldsabdl tiint ki a sajto és mindazok szdmdara, akik nem
voltak jelen az eljdrds minden momentumdndl. Az itélet kihirdetését kovetd szobeli indoklds —
az iigytbl fiiggden — olykor néhdny perc, néha tébb ora, de a lényege mindig az, hogy a birdsdg
ismerteti, milyen multbéli eseményeket lehet igaznak elfogadni, és azok milyen bizonyitékok
alapjdn hozhatok kétséget kizdrd ésszefiiggésbe a vddlottal, vddlottakkal. Itt szoktdk megra-
gadni az alkalmat arra is, hogy a védelem lényeges kifogdsainak ellentmondjanak. Ha tudniillik
ezek nem volndnak cdfolhatok, a biindsség sem volna megadllapithato.

Ennek megfelelGen kedden a Hunnia-per elsGfoku itélethirdetésén azt vartuk, hogy kideriil, a
birésdg szerint mit tett pontosan Budahdzy, és e kovetkeztetésre milyen megkérddjelezhetetlen
bizonyitékok révén jutott.

Errél azonban meglepetésre egy szo nem sok, annyit sem hallottunk. A nagyjabol négyords,
vontatott indoklasban volt sz6 arrél, hogy milyen torténések képezték a vad tdargydt, ezek biin-
fetGjogi mindsitése miért az, ami, tovabbd olyanokra is megleplen hosszan tért ki a tandcs,
hogy miért nem volt ott egy kirendelt védd egyes nyomozati cselekményeknél, és hogy Budahdzy
Gyorgy felesége eltokélten védte férje érdekeit, a hdzkutatds sordn pedig rosszul lett, de a rend-
orok segitettek neki. De ez kit érdekel?

Mit csindlt a vadbeli idészakban Budahdzy? Honnan tudjuk, hogy 6 szervezte, és csakis J szer-
vezhette a Magyarok Nyilait? Hogyan kivitelezte ezt? Utasitdst adott a tadmaddsokra, vagy meg
is tervezte azokat? Mik mindennek a kétséget kizdro bizonyitékai? Nem dllitom, hogy a birosdg
ezekre a kérdésekre nem tudja a vdlaszt, de hogy nem osztotta meg a hallgatésaggal, az biztos.

Tavasszal osszeszamldlhatatlan ordnyi véddbeszédben kérddjelezték meg a bizonyitékokat és
soroltak az eljdards torvénytelenségével kapcsolatos észrevételeiket a védok és a vadlottak. A
Févarosi Torvényszék tandcsa most nem cdfolta ezeket tételesen, rajuk — mintha idé hijan lenne
— annyiban reflektdlt, hogy ,, a bizonyitékok hitelességét megvizsgalta a birdsag”, és hogy ,.a
birésdg egyetértett az iigyészség azon dllaspontjaval ”, miszerint a védelem dltal tdmadott bi-
zonyitékok felhaszndlhatéak. Arra mdr nem jutott elég szo, hogy jogdszi szemmel miért azok.

Azt azért a birond is elismerte, hogy ,, a nyomozds nem volt hibatlan és hianytalan”. Kdr, hogy
az itélet szobeli indoklasa sem. Legaldbbis abbdl legkevésbé sem tiint ugy, hogy itt kéiséget

kizard bizonyossdggal dllunk szemben. Pedig épp az lenne a lényege, hogy abbdl ugy tiinjon.
Taldan majd az irdsbeli indokldsban.

Budahdzy nem tartozik azok kozé, akikkel szivesen uzsonndznék egyiitt. Ahogy Hiszékeny és
Roénaszéki sem. De ha utébbiaknak jdrnak az eljardsi garancidk, akkor elobbinek is.

Budahézy Gyorgy nyilt levélben irt arr6l, hogy az haboritja fel legjobban, hogy egyes médiu-
mok és média személyiségek maris kész tényként kezelik a blindsségiiket, a terrorizmust és mar
megy a dolgok parttalan felnagyitéasa.

Mikozben véleménye szerint:
- az itélet nem jogerds, tehat az artatlansag vélelme megilletné Oket;

- a Magyarorszagon — még a birésag altal is elismerten — joggyakorlatban még kimunkalatlan
terrorizmus tényallasanak itéleti megindokolésa igen feliiletes volt, pedig ennek az iigynek ez
a lényege, hisz egyébként kisebb értékii rongalasokrol van szd;

- ahogy sajnalatos modon az egész eljaras alatt is a média nagy részében, ugy az itéletben is
csak a vad bizonyitékair6l hallhattunk, mintha a terheltek védekezése is csak addig terjedt
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volna, hogy ezeknek a térvényes mivoltat vitatjak. Kétségtelentiil ezt is megtették (ezt még a
birdsag is valamelyest elismerte), de voltak védelemnek a vadiratban foglaltakat cafolo tanui, a
dokumentumaik és a valdsag tényeivel vald vadirati ellentmondasokra hivték fel a figyelmet,
mégis ezek értékelése semmilyen szinten nem tértént meg;

- még az sem deriilt ki az itélet indoklasabdl, hogy 6, mint az els6szamu vadlott melyik vad-
pontban, mi alapjan lett biindsnek nyilvénitva;

Rengeteg energidm és id6m ment rd ezen iigy dokumentumainak feldolgozdsdra, a jogi helyzet
dtlatasdra, az tigyben valo védekezés felépitésére. Es most azzal kellett szembesiilnom, hogy
ugy tiinik, ez semmit nem ért, mert akiket azért fizetnek (tigyészek, birok), hogy az iigyet ugyan-
igy feldolgozva, az dltalam felvetettekre érdemben reagdljanak, siiketek és vakok.

Nem meglepd, hogy mindezek utdn rengetegen koncepciosnak vélik az eljardson til, az itéletet
is.

Az, hogy ma nekem kell szembesiilnom ezzel a fenyegetd helyzettel és nem a Gyurcsdny rezsim
altal elkovetett terror felelseinek, jol ramutat, hovd vezetett a rendszervdltds ota folyo mutyi
politizalas, a rendre beigért elszamoltatdsok elmaraddsa.

Persze nem fogom feladni, kiizdok tovabb az igazamért minden lehetd jogi forumon. Koszoném
a mellettiink valo kidllast mindenkinek, aki megteszi, nagy sziikség van rd.

Azért a sulyosan igazsdgtalan itéleten valé jol érzékelhetd, igen széleskori felhaborodas és
megiitkézés mutatja, hogy nem én vagyok ennek a nemzetnek a szemében a terrorista — zarta
nyilt levelét Budahazy.

Volgyesi Miklds, a Legfelsébb Birdsag nyugalmazott tandcselndke, a dolgozatomban mar mél-
tatott Civil Jogasz Bizottsag korabbi tarselnoke a Hir Televizionak nyilatkozva elmondta, sze-
rinte nem lehet tudni, hogy a birésig milyen tényallast allapitott meg, amire ezt a példatlanul
stlyos itéletet alapozta. Volgyesi Miklos megfogalmazasa szerint - sokunkhoz hasonloan - ki-
vancsian varja a birésag szoveges itéletét, mert nem lehet tudni, hogy miben talaltak blindsnek
az elitélteket és milyen bizonyitékok alapjan.

Pilhal Tamasnak, a Magyar Nemzet publicistajanak irdsa A XXI. szdzad bir6éi cimmel, A
Budahazy-per alapjan ugy tlinik, az igazsagszolgaltatas is véleménymiifaj alcimmel jelent meg:

Budahdzy Gyorgy nagyon elrontott valamit. Akkor torténhetett a baj, amikor megsziiletett, és
Budahdzy Gyorgynek nevezték el, nem pedig mondjuk Biszku Bélanak. Biszkuként rézsadombi
villa, luxusnyugdij varnd, s a haladé baloldal gloridja fényeskedne folotte egész életében.
Sortiizeket rendelhetne el, Nagy Imre és tdrsai elleni itéletet egyeztethetne moszkvai
elvidrsakkal, siirgethetné a birésdgokat, hogy még tobb otvenhatos , ellenforradalmart”
kiildjenek bitofara. Biszkuként akdrhdny embert eltehetne ldb alol, soha senki nem kérné
szdamon rajta, hiszen a védeltt kaszthoz tartozik.

A tomeggyilkossdagokért, haborus biincselekményekért, mindsitett hazadaruldsért legfeljebb két
év — hdrom esztendd prébaiddre felfiiggesztett — bortont kapna élete alkonydn, de azt is csak
azért, hogy a népet lecsendesitsék vele, ne zajongjon folyton az elsikkasztott rendszervaltds mi-
att. Steiner Gdbor biré mondand ki folotte ezt a ,, szigoru” itéletet arra hivatkozva, hogy nincs
elég bizonyiték, rossz a vddirat. Es Ruzsds Robert itésznél is megfordulna a Févdrosi Itél6tdb-
lan, aki mondvacsindlt eljdrdsi hibdkra hivatkozva vjra elsé fokra utalnd vissza a biinteldiigyét,
hadd teljen az id6. (Az mellékes, hogy utobb a Kuria majd torvénytelennek mindsiti Ruzsas
dontését, és gyakorlatilag jogi analfabétdnak mindsiti a taldros embert — mint mindig, ennek
sem lesz semmilyen kovetkezménye. A torvénytelen uj eljdrds folytatédhat, Ruzsast nem rugjak
ki paros labbal, emberiink pedig idot nyer, hogy békésen szenderiilhessen dt a tulvilagra.)
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Milyen érdekes! Ha bizonyos iigyek avatott birdkhoz keriilnek, a legaprobb eljardsi aggaly is
oridsivd terebélyesedhet. Am vannak olyanok, amelyeknél a biré szemét majd kiszirjdk a tor-
vénytelenségek, visszaélések, mégis dtsiklik folottiik. Mint Budahdzy esetében, akit kedden a
Févarosi Torvényszék tizenhdrom év fegyhdzra itélt a Magyarok Nyilai nevii szervezet 2007 és
2009 kozotti merényletei miatt. Kenéz Andrea biré az elsdfoku itélet kihirdetésekor maga is-
merte el, hogy szdmos jogsértést kovettek el a nyomozok: példdaul nem deritették ki minden eset-
ben, kik voltak az elkovetSk, a vadiratot nem sikeriilt elGirdsszeriien dsszeeszkabalniuk, a titkos
informdcidgyitijtést azutdan is folytattik, hogy megkezdddott a nyomozds — holott ezt torvény
tiltja —, a mdsodrendii vdadlottat kizdrtdk a lakdsdbol a hdzkutatds idejére s a tobbi. Am Kenéz
szerint mindez nem szdmit: akkor is torvényes az eljdrds, ha tele van torvénytelenséggel. Vagy
ott van a Magyarok Nyilaiba beépiilt (beépitett?) Benkd Gyorgy, aki koriil a bird szerint is
rengeteg kérddjel maradt, dm ,,a titokgazda joga és kitelessége feloldani a gatakat”, hogy a
birésdg megtudja, ki a csuda ez az alak valéjaban. Es az sem szdamit, hogy Benkd folyamatosan
provokdlta a vddlottakat, mivel az dltala — ugyancsak torvényteleniil — készitett hangfelvételek
Jjok voltak, a birésdg aggdly nélkil folhaszndlta Gket. Kenéz nem dllt le kukacoskodni
', Steinerkedni”) a jogszabalyokkal.

Azért is dtkozhatja a sorsat Budahdzy Gyorgy, hogy nem Gyurcsany Ferencnek sziiletett. Gyur-
csanyként kozpontilag szervezett adathamisitdsokkal, szisztematikus hazudozdssal nyerhetne
vdlasztast, s még azutdn sem vonndk felelOsségre, hogy mindezt egy kiszivdrgott hangfelvételen
maga beismeri. A csaldrdsdgait leleplezd beszéd ellen jogosan tiltakozokat simdn szétveret-
hetné, szétlovethetné mamelukja, Gergényi Péter vezényletével, akit érdemeire tekintettel rovi-
desen kitiintetnének. A szemkildvetésekért, t6bb tucat driatlan ember meghurcoldsdért, a kon-
cepcids eljdrdsokért egyikiiket sem vonndk felelésségre. Gergényi ugyan kapna egy kis felfiig-
gesztettet, amiért nem védle elég iigyesen a tévészékhdzat, aztan annyi. Terrorcselekmény miatt
sem indulna nyomozads, hidba bizonygatndk jogdszok: 2006 6szén az dllam szdndékosan, a la-
kossdg megfélemlitésére alkalmazott erdszakot, hogy a tiinteték hazakotrédjanak. Ha Budahdzy
Gyurcsdnynak sziiletik, tudnd, hogyan kell mindezek utdn kormdnyokon dtivelGen védve ma-
radni. Azt viszont taldn még Gyurcsdanyként sem értené, miért irja réla a Népszabadsag 2016.
augusztus 31-én: ,,az viszont faktum, hogy a »szemkilovetds« Gyurcsdany a legkisebb veszélyt
sem jelentett a demokrdcidra”.

Ha Biszku és Gyurcsdny nulla évet kap, Budahdzynak hogyan juthat tizenhdrom — annyi,
amennyi trancsirozos gyilkosoknak? Nem tudom. Rég leszoktam rola, hogy igazsagszolgalta-
tdsnak nevezzem, ami a birésdgokon folyik. Kedd 6ta uigy gondolom, a jogszolgdltatds cimke is
erds tulzds. Inkdbb publicisztika az is, véleménymiifaj. A cstirheté-csavarhaté jogszabadlydisz-
letekt8l mit sem zavartatva egyik birénak ez a véleménye a vadlottrol, a mdsiknak pont az el-
lenkezdje. Némi tilzdssal csak a jo szerencsén mulik, hogy ugyanaz a személy életfogytot kap-
e vagy millids kartéritést. Kdr, hogy a XXI. szdzad biréi nem ismerik Petdfitél a XIX. szdzad
koltdit: ,, Ha majd a jognak asztalénal / Mind egyarant foglal helyet...”

Szikinger Istvan, Budahazy Gyorgy véddje az Echo TV-ban cafolta azt a bir6i érvelést, misze-
rint rongéldssal meg lehetne valdsitani a terrorcselekményt, valamint azt is kifejtette, hogy a
birésig nem indokolta, mi kéze a cselekményekhez Budahazy Gyorgynek, plane nem bizonyi-
totta.

A kvotardl szol6 népszavazas kampanyelemeit is felhasznaltak Budahazy Gyorgy és tarsainak
szimpatizansai, hogy felhivjak a k6zvélemény figyelmét az igazsagtalansagra:
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A bevandorlasi valsag ota az
elso elitélt terrorista mia

NEPSZAVAZAS

s, UK TOE

2016 szeptemberében a Heti Valasz cimoldalon foglalkozott a magyar terrorvaddal. Az
iszlamista terrorra szabott biintetétorvény miatt sorra sziiletnek az irraciondlis birosagi donté-
sek. Igy lesz a bankrablobdl terrorista, és ronak ki 13 évet Budahdzy Gyorgyre egy olyan "ter-
rorsorozatért”, amelynek nincs sériiltje - irja E16 Anita, a lap publicistaja.

A Heti Viélasz Pota Péter birora, a Févarosi Torvényszék szévivojére hivatkozva kozzétette,
hogy Magyarorszagon 2003 6ta mintegy 20 terrorcselekménnyel kapcsolatos itélet sziiletett, €s
tobb {igy van folyamatban.

Az 0jsag tételesen kitér azokra a kapitalis hibakra, amelyeket a nyomozas soran kovettek el,
idézve a bironét, aki egyebek mellett az alabbiakat mondta: "(...) a nyomozds nem volt hibdtlan
és hidnytalan, de alapjaiban renditené meg az igazsdagszolgaltatdst, ha az lenne a kiinduldsi
alap, hogy hamisitott bizonyitékok keriilnek a birésag asztalara".

A Heti Vélasz publicisztikaja szerint a kiszabott biintetés aranytalan, ugyanis az leginkabb a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett, elére kitervelt gyilkossagokéhoz hasonlithato.

Az elméletileg kozszolgalati feladatokat ellato Duna TV a Kékfény cimii miisoraban jelentke-
zett az els6foku itélet kapcsan egy Osszefoglald anyaggal, amelyben szamos valédtlansagot és
pontatlansagot allitottak.

Hogy honnan vették azt, miszerint 400 jelentkez6bodl lett kivalasztva valamiféle kemény mag,
azt nem tudni. Ezzel szemben a tény az, hogy semmiféle kivalasztasra nem keriilt sor. Ezt pedig
azért allitom ilyen bizonyossaggal, mert ilyesmi a birdsagi eljaras soran nemhogy nem bizo-
nyosodott be, de az itéletben sem lett emlitve.

Nem deriilt ki az sem, mib6] gondoltak a misor szerkesztdi, hogy anonim telefonok keriiltek
el6, mindenesetre a tény az az, hogy ilyesmiken valdo kommunikacié nem bizonyosodott be.
S6t! Azok a vadlottak, akik ismerték egymast, a hivaslistaikbol lathatoéan a sajat neviikon 1€vo
mobiltelefonjaikon kommunikaltak.

Bar a Kékfény stabja szerint a molotov-koktélos cselekményeknél a tiiz tovabbterjedésének
realis lehetdsége volt, ellenben a tlizvizsgalati szakért6 egy esetben sem allapitotta meg a koz-
veszEly okozast, vagyis a tiiz tovabbterjedésének realis lehetoségét. EzErt is volt a vadiratban
mindenhol rongaléssal elkdvetett terrorcselekmény és nem kdzveszély okozassal elkovetett.

A cselekményekhez kothetd kozleményeket nem lehet a "csoporthoz" kétni. Bar szemlatomast
valamiért ezt szeretné a Kékfény stabja. Es akkor jojjenek megint a tények: az emlitett kozle-
ményekr6l nem deriilt ki az eljaras soran, hogy azokat ki fogalmazta és adta ki, vagyis nem
lehet azt kijelenteni, hogy a ,,csoport” adta volna ki. S6t, a nyomozohatosag latvanyosan nem
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igyekezett kinyomozni egyszer sem a kézlemények kiadojat, vagy az interneten miikodo, magat
a Magyarok Nyilai hivatalos honlapjanak nevezé magyaroknyilai.info tizemeltetd;jét.

A sort hosszan lehetne folytatni a Szilvasy Gyorgy lesencefalui nyaraldjanal talalt ,,pokolgép”
torténetével, hogy a Benkd Gyorgy-féle hangfelvételek megegyeznek a lehallgatott telefonbe-
szélgetések és a megfigyelt e-mailek tartalméval, hogy Csinatalan "Hunnia katonairol" nyilat-
kozott stb. stb. ' :

Nem tudom, tippelgetésekbe pedig nem bocsatkoznék annak eldontésére, hogy az ismert és
méltan népszerli miisor készitdi véletleniil hibaztak gyakorlatilag minden mésodik mondatban,
vagy a televiziénézoket szerették volna meggy6zni a valotlansagaikkal. Budahazy Gyorgy ér-
testiléseim szerint mar kérte a helyreigazitast. Ha nem rosszindulat és aljas indok vezette a Kék-
fény stabjat, akkor rovidesen helyt adnak a kérésnek.

A hazugsag barométer csucstartoja a hazai sajto képviseloi koziil minden bizonnyal a Blikk
nevl bulvarlap lett, amely "Elismerte a tdmadast Budahazy" cimmel szamolt be a koncepcios
elemekkel tarkitott eljarasrol.

A Blikk kizarolag a vadrol tudésitott a per kapcsan, a védébeszédet az jsagiréjuk nagyvona-
ltan elengedte a fiile mellett. Ennél is sulyosabb az ,Elismerte a tdimadast Budahazy” és
,,Budahazy a tetteket elismerte” cim és cikkben szerepl6 fordulat, amely egyértelmiien val6t-
lansag, és azt a latszatot keltik, mintha Budahazy elismerte volna a terhére rétt cselekmények-
ben vagy azok barmelyikében a blindsségét, csak azt vitatna, hogy ezek terrorcselekmények.

Ezzel szemben az igazsag az az, Budahdzy az egész eljaras soran kovetkezetesen hangsulyozza
az artatlansagat. Raadasul a Blikk tuddsitasaban egy olyan naprol idézi Budahazyt (m4jus 20.),
amely napon konkrétan meg sem szoélalt a birosagon, mert végig az ligyvédje beszélt aznap.

A torténeti attekintés soran kitértem az 1848-49-es szabadsagharcra, am nem emlitettem Deak
Ferencet, a *48-as kormany igazsagiigy-miniszterét. A haza bdlcsének elhiresiilt mondasa most
idevag, akar ma is mondhatta volna a sajtoban megjelent hazugsagokrol: Ha télem fiiggene, a
sajtotorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad!

Puzsér Robert kozirdo az N1TV K.O. cimil adasaban rendkiviil talzonak nevezte az itéletet,
amelyhez foghatdt emberdlésért szoktak kiszabni. Puzsér kifejtette azt is, szerinte nincs magyar
terrorizmus.

Az itélet kapcsan egyébirant nyilatkozatdomping volt. Urbéan Fléridn, az Ujpest és a magyar
valogatott labdarugoja arccal és névvel kidllva igazsagtalansagnak nevezte azt, de a Gyurcsany
Ferenc vezette Demokratikus Koalici6é példaul {idvozolte.

Csokay Andras idegsebész, agykutatonak az tiggyel kapcsolatos véleményét a Magyar Nemzet
hozta:

(...) Isten nem biintet soha, a biin magdban hordozza a biintetést. Igen, kell dtmenetileg kerités,
hogy szabdlyozottan befogadhassuk azokat, akik a kereszténység dltal ihletett alkotmdnyunkat,
torvényeinket elfogadjdk, és ezt mi dontsiik el, ne Briisszel. Szo sincs arrdl, hogy mi nem aka-
runk befogadni. De ugyanennek a torvényi rendszernek igazsdgosnak kell lennie azokhoz is,
akik a borzalmas kommunista ideoldgia ellen felheviiltebben harcoltak, mint az atlagpolgdr.
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Prémium kategorias munk
és munkavedelmi labbelik
szallitas akar 48 oran beldl

Téargyalas- Az M7-es Gj 20 kilométeres szakaszanak épitésén /Fot6: Weber Zsoht

000« = T

Senkit nem oltek meg, senkinek nem nyomtak ki a szemét Budahdzyék. A 2006-o0s s
szabadlabon lehetnek, Budahdzy Gyorgynek meg 13 év fegyhdz? Megdriiltiink? I
biro? Reméljiik, csak egy ottragadt kriptosztdlinista. Elvadult lelkii gyilkosok kapna
vesebbet, és mi, orvosok is szabadldbon vagyunk, pedig eltiirjiik, hogy akdr a mel»
miitoben napi 3-5 gyermeket legyilkoljanak. Sot, fizetésemelést kériink, amit a kor.
ad. Megbolondultunk? Fizetést sem lenne szabad adni, hogy ezt elviseljiik, nemhogy,
lést!
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"Csakhogy Budahazy Gyorgy tényleg elkovette azokat a cselekményeket, amelyekkel megva-
doltak" — irta a Népszava online feliiletén Szasz Tibor abrandozik a Népszava. A valétlan tény-
allitasra Budahazy felhivta a figyelmiiket, hiszen ilyet még jogerds bir6i dontés nem allapitott
meg, 6 pedig kovetkezetesen tagad. Igy minimum az Alaptorvény és a biintetéeljarasrol sz616
torvény szerint is artatlan. Kisvartatva a Népszava kiigazitotta az elképeszté megfogalmazast,
igy most mar a ,,Csakhogy Budahazy Gyorgy az elsdfoki, nem jogerds itélet szerint tényleg
elkovette azokat a cselekményeket, amelyekkel megvadoltak”™ verzi6 olvashato.

A Hir Televizié Csorte cimii miisoraban a résztvevok valdtlanul allitottdk, hogy Budahazy
Gyorgy és 16 masik személy ellen folyo eljarasban a terhiinkre rott cselekmények vagy azok
egy részének az elkdvetését beismerték.

Nem lehet eleget hangstlyozni, hogy Budahazy €s a tobbi vadlott is az egész birdsagi eljaras
soran tagadta blinosségét ezekben a cselekményekben. Olyan sem volt soha, hogy Budahazy
hazi Orizete alatt maszkban szonokolt volna valamilyen rendezvényen, de a renddrség ezt
hagyta (ahogy ezt Nagy Ervin allitotta). Sajnos ezuttal Gigy liltek le az illetékesek allast foglalni,
hogy nem tajékozodtak.

Budahazy: Megint mindent ugyanigy csinalnék (MNO): A nemzeti ellendllas meghatdrozo sze-
replojének tartja magadt, és meleg szivvel gondol a 2006 dszén kezdédott tiltakozdsokra
Budahdzy Gyorgy. Mint a vdllalkozé-hagyomdnydrzd elmondta, most is ugyanugy csindlna
majdnem mindent, az ellene zajlo, dltala koncepciosnak tartott per és a sulyos elséfoku itélet
ellenére nem gondol a bortonre.

Budahdzyval egy korabbi cikkiink kapcsadn beszéltiink, amelyben azt vettiik sorra, hogy mi tor-
tént az elmult tiz évben a 2006-os Oszi tiintetéssorozatok fOszerepldivel. Az irds megjelenése
utdan az elsdfoku birdsag dltal terroristanak mindsitett és tizenhdrom év fegyhadzbiintetésre itélt
férfi levélben kereste meg szerkesztéségiinket, nehezményezve cikkiink tartalmanak bizonyos
részleteit. Ezeket azota tisztdztuk vele, de ha mdr igy adodott, fel is tettiik.

,» Nem kitaldlt, 1égbdl kapott cselekményekrdl szolt a birdi eljards, abban az értelemben azon-
ban igenis koncepcios a per, hogy mindezt terrorizmusként kezelik, és hogy mdr az elejétdl az
én nyakamba akartdak varrni. Erre bizonyitékom is van” — mondta kérdésiinkre Budahdzy. 2008.
Sfebruar 19-én egy berendelt tanu, aki nem Budahdzyékra vallott, késébb elmondta: az 6t kihall-
gato Gulyds Imre (BRFK-osztalyvezetd, azota a Vizoviczki-tigy vadlottja) azt mondta neki, hogy
ot biztos Budahdzy Gyorgy kiildte be a renddrségre, hogy vezesse félre Sket.

Semmit sem bant meg

Arra a kérdésiinkre, hogy mit csindlna masképp, ha vjra 2006 6szén taldlng magat, a vadlott
azt valaszolta: az elmult tiz évbdl tobb mint hetet az eljardssal toltott, ezen szivesen vdltoztatna,
de az azt megeldzd haromra jo szivvel gondol vissza mint olyan idokre, amikor megmutatta a
magyar nemzet, hogy bdrmilyen pofatlansdagot nem tir el magdval szemben.

Hozzatette, oriil, hogy részese lehetett ennek az idGszaknak, és egy-két dolgot leszamitva ugyan-
ugy részt venne az ominozus eseményekben ma is.

Kérdeztiik arrdl is: szamol-e azzal, hogy fegyhdzba keriil, és hogyan vészeli majd dt a hosszu
éveket a racs mégott. Mint mondta, egyeldre az elsifoki itélet megvdltoztatdsdara koncentrdl.

Kicsit csalodott a Jobbikban

Budahazy elmondta, sosem vdrta a Jobbiktol, hogy teljes mellszélességgel mogotte dlljon,
ahogy & sem dallt mogottiik teljes mellszélességgel soha, mert a partokban nem bizik. Mégis sok
esetben hidnyolta a Jobbik vezetdit, akkor, amikor — mint mondta — minden radikdlisnak vall-
vetve kellett volna kidllnia: ilyen az amnesztia kérdése is, hiszen még ma is van, akit a tévéost-
rom miatt kiildenek hisz honapra bortonbe.
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,, Viszont Toroczkai Laci bardtomtdl elvarom, hogy kidlljon értem, értiink, akkor is, ha mdr 6 is
a pdrtokrdcia része. De azt hiszem, ezt § is igy gondolja” — tette hozzd.

Budahazy forradalmar?

,, 2006 Jszén felkelés tort ki, amely nem tudott igazi forradalomma szélesedni, mégis forra-
dalmi jelleget oltott a tarsadalmi hangulat. Kialakult egy nemzeti ellendllds is.

En ennek a nemzeti ellendlldsnak meghatdrozo szerepldje voltam, ezt fenntartom”

— szogezte le Budahdzy Gyorgy.

3.3 Tények a Hunnia-iigyrol

2007 végére a magyar tarsadalom tobbségével mar szembekeriilt Gyurcsany-kormanyzat Gjabb
ellenséges Iépésre szanta el magat. Egy olyan egészségiigyi torvényjavaslatot akart mindenaron
megszavaztatni az Orszaggyllésben, amivel az orszag 70-80 %-a nem értett egyet. Ez széles-
korii tarsadalmi felhaborodast és tiltakozast valtott ki, még a koztarsasagi elndk is - ezt érzé-
kelve - egyszer visszadobta a javaslatot, ennek ellenére Gyurcsany¢k aterdltették. Végil nép-
szavazassal kellett az Aamokfutdsuknak véget vetni.

Ezzel a téméval kapcsolatban vannak az ligyben szerepld olyan cselekmények, amelyek politi-
kusok ingatlanainak megrongalasair6l szolnak.

3.3.1 Hiller Istvan hazara valo ralovés

Id6pont: 2007. december 13. és 17. kozott valamikor.
Cim: 1205 Budapest, Sas utca 10.

Hiller Istvan hazanak emeleti haloszobajaban 2007. december 17-én hétfén déleldtt vette észre
a takaritoné, hogy a teraszajto iivegén és a teraszablak keretén, valamint a belsé csipkefliggo-
nyon I16vedék altal {itott lyukak vannak. Az egyik 16vedék tovabbmenve a plafonba hatolt, a
masik pedig a ruhasszekrénybe, ahol tobb ruhat is atlyukasztott, majd leesett az egyik polcra.
A terasz ajt6t €s ablakot kiviilr6l fedé redény sértetlen volt (a teraszra két haldszoba is nyilik,
a hdzzal szemben allva a jobb oldali Hiller és felesége haloészobdja, errdl a szobardl van sz6).
A helyszinel6k a lakoépiilet elotti jarda és az uttest k6zotti flives padkarészen a ho alatt talaltak
egy darab réz l6szerhiivelyt. A hiively 9 mm Luger R-P fenékjelzésti, elmtkdodtetett gyutacsu,
9 mm-es kaliberti, Para tipusu 16szer hiivelye volt. Megéallapitottak, hogy a 16vés leadasanak
helye az tttest k6zépvonalan volt, ami viszont legalabb 4 méterre van a hiively megtalalési
helyét6l, raadasul, ha onnan a haz felé tartjuk a pisztolyt, a hiively teljesen masfelé is repiil,
nem a fiives padkarész fel¢.

Hiller Istvan a feleségével 2007. december 13-an Bécsbe utazott, akkor még allitasuk szerint
nem volt ott a sériilés a teraszajton. December 16-an, vasarmnap kés6 délutan értek haza. Hiller
még elment ugyan este egy rendezvényre, ahonnan csak 22 ora kortil érkezett meg, de a feleség
késé délutantol kezdve folyamatosan otthon volt. Allitdsuk szerint a terasz redény elutazasuk
ideje alatt végig fel volt hiizva, azt 16-an este 22 drakor engedte le Hillerné, és csak a takaritoné
hizta azt fel utdna 17-én délel6tt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 16véseket 16-an 22 ora eldtt
kellett leadni a hazra, mert ha utdna t6értént volna, az ajté el6tti redény is &t lett volna l6ve.

Csakhogy 16-an kés6é délutantél masnap reggelig Hillerék nem vettek észre semmit a haloszo-
bajukban, nem vették észre a lyukakat az ajton és a fliggdnyon, a foldon 1évo tivegtormeléket
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és a 16vedékekbol szarmazo fémdarabokat, valamint a lyukat a szekrényen €s benne 1év6 ruha-
kon, amely nyomokat a 17-én délelétt a szobaba 1ép6 takaritond egybdl meglatta. Bar Hiller ezt
a ,,vaksisagukat” elképzelhetonek tartotta, viszont valéjaban elég életszertitlen! Emiatt is az
els6 rendori jelentések 17-én kora déleléttre tették a cselekmény elkdvetésének idejét.

A takariton6 vallomasaban még elmondta, hogy saros nyomokat latott az utcafronti hazfalon,
mintha valaki lecsuiszott volna a falon, vagy mintha fel akart volna mészni oda, tovabba voltak
ilyen saros nyomok a kerités kiils6 és bels felén is.

Az ingatlanban 168.930 Ft kar keletkezett.

A vadirat S. Jozsef I1. rendii vadlottat €s ismeretlen tarsat hatarozza meg elkdvetokként. Lassuk
mi alapjan:

AlapvetOen itt is S. Jozsef Benké Gyorgynek valo hoskodése a kiinduld pont. Azt allitja a hang-
felvételen, hogy 6 adott le a Hiller Istvan hazéara R. Krisztidn X VII. rend{i vadlottal ketté vagy
harom 16vést. Hogy ez mikor volt, azt mar ugy sakkozza ki nagy nehezen, hogy 2007. decem-
bere. Hozzateszi még, hogy akkor eleve "két torténetrdl volt sz6", mert ment egy "masik brigad
a Kokahoz", s6t, a Koka villa megtamaddasa utan egy lany, aki a sofor volt, még hazafelé egye-
diil elment Avarkeszi Dezs6 képvisel6 hazahoz, és arra is radobott két Molotov-koktélt, vagyis
pontosan azt adja el6, ami a médidban megjelent Magyarok Nyilai kézleményben is volt. Csak-
hogy Avarkeszi Dezs6nél nem tértént semmiféle cselekmény akkor, amit az elkovetok kozé
tartozo személy nyilvan tudna.

Egy masik felvételen az "eleve eldont6tt két helyszin" helyett mar ugy adja elo, hogy az elko-
vetés napjan taldlta 6 ki, hogy elmegy a Hiller hazahoz, mert 6 is ment volna a Kékahoz, de oda
tul sokan lettek és ezért felhivta R. Krisztiant, hogy menjen vele Hillerhez.

Ezzel kapcsolatban So6s vallomaséban az szerepel, hogy mikor a Szilvasy nyaraldja elleni ta-
madas miatt Lesencefalura mentek kocsival (hogy a Szilvasyféle sztorija hany sebbdl vérzik,
arrol egy kiilon elemzésben lehet olvasni), akkor mondta a kocsiban S. Jézsef, hogy a Hiller
hazara valo ralovés utan igazoltattak 6ket a baratjaval a rendoérdk, €s a baratja — akinek a nevét
S. Jozsef nem mondta — nagyon nyugodtan viselkedett. Es So6s ebbdl kévetkeztet arra, hogy S.
Jozsef 16tt Hiller hazara.

Ehhez képest van egy olyan gyanusitotti vallomasa is, ahol meg azt allitotta, hogy "beszélgeté-
sekbdl valt egyértelmiivé” szamara, hogy a csoportjuk kovette el ezt a cselekményt, de konkrét
elkdvetoket nem tud mondani. Szoval valdsziniileg ez az "autéban hallott" megerdsitd sztori is
kitalalt.
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F. R. Zoltan visszavont nyomozati vallomasaban semmi nincs ezzel a cselekménnyel kapcso-
latban.

A megtalalt 1 db 18szerhiivelyr6l a fegyverszakérté azt allitja, hogy az S. Jozsef II. rendii vad-
lottél lefoglalt pisztolybol szarmazik, viszont a haloszobaszekrénybdl elékeriilt 16szert nem tud-
tak ehhez a fegyverhez kétni a szakért6k, a plafonba furddott 16szert onnan ki se szedték.

Van még tovabba 2007. december 15-én este fél tiz koriil egy cellainformécidja S. Jozsefnek a
Hiller haz kérnyékén talalhaté Kossuth Lajos utca 86. szam alatti atjatszéallomasrdl. A Kossuth
Lajos utca egyébként egy forgalmas féutvonal a k6rmyéken, szamos busz is jar rajta, miért ne
jarhatott volna akér arra valamiért, de mehetett akar a még forgalmasabb kozeli Nagykorosi
uton is, akkor is felcsatlakozhatott a telefonja erre az atjatszora. Mar csak azért is, mert ugyan-
ezen a napon pl. Benkd Gyorgy®6t is hivjak ugyanezen az atjatszéallomason keresztiil.

R. Krisztian végiil valamiért nem lett megvadolva ezzel a cselekménnyel. Egyébként meg ha
ezekbdl indulunk ki, amik itt szerepelnek, akkor ez a cselekmény is inkabb kifelé mutat a vad-
lotti korbdl, mint befelé, hisz R. Krisztian még a vadirat szerint sem része az allitélagos cso-
portnak, 6 csak S. Jozsef ismer6se, mas nem is ismerte 6t, és 6 se masokat a jelenlegi vadlottak
koziil. Lehet, hogy pont ezért nem is vadoltdk meg, hogy ne gyengitsék ezzel is a cselekmé-
nyeknek az dltaluk megvadolt személyi kor éltali elkbvet6ségét.

3.3.2 Koka Janos hazanak megtamadasa

Id6pont: 2007. december 15. szombat 24:00
Cim: 1121 Budapest, Normafa utca 45.

2007. december 15-r61 16-ra virradé éjszaka éjfél koriil 3 db Molotov koktél dobtak Koka Janos
épiil6 villdja — Normafa utcaval atellenes oldalan 1évé — még burkolatlan teraszanak aljzatbe-
tonjara. Két koktél a teraszajtd-, a harmadik a fal t6vébe esett, mely helyeken kormozodas ke-
letkezett. A koktélok tiizét a zajra felfigyeld éjjeli 6r egy 2 literes kolas {ivegnyi vizzel eloltotta.
Az elkovetdt/ket nem latta. A renddrséget csak masnap értesitették. Az esetleges labnyomokat
addigra a frissen esett ho befedte.

Valamilyen konkrétan az elkdvetd/k személyéhez kotheté nyom a helyszinrél nem keriilt el§.
A kormozédassal 685.310 Ft rongalasi kart allapitottak meg, de csak utdlag, Koka elmondésa
alapjan. Ez lényegében Koka hatalmas teraszajtdja és teraszablaka, ugyanis elszamolta ezek
egész koltségét, mikozben mar az éjjeli Or is megjegyezte nyomozati vallomaséaban, hogy az
épitkezés soran mar eldeformalodott a toldajto, ezért nem is nyitogattak, a kilincset is leszerel-
ték rola.

16-4n este 19:14-kor megjelent a Kuruc.infon egy alairas nélkiili — tehat nem a Magyarok Nyilai
altal vallalt — kozlemény, hogy szombatrél vasarnapra virrado éjjel figyelmeztetd akcidkat haj-
tottak végre nemcsak Kokanal, hanem Hillernél és Avarkeszi Dezs6nél is, hogy a 17-i szava-
zason a képviseldk a ,,Nem” gombot nyomjak meg. Az ugyan nem deriil ki a kdzleménybdl,
hogy milyen témaban kellene a képviseloknek NEM-mel szavazni, de mivel t6bb mas iigy mel-
lett 17-én volt az abban az id6ben nagy tarsadalmi ellenallast kivalté egészségbiztositasi tor-
vénynek is a végszavazasa, ezért a hatosag feltételezte, hogy erre utaltak a kézleményben. Sem
Hiller, sem Koka nem hozta kdzvetlen 6sszefiiggésbe a birosagon a timadasokat az egészség-
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biztositasi térvénnyel. Az elkovetés idején naci feliratok jelentek meg Koka ingatlananak kor-
nyezetében, amit Koka is esetleg dsszekapcsolhatonak vélt a cselekménnyel. Viszont az ilyes-
mik felfestése idegen Budahazytol.

A kozlemény kiaddjat nem nyomoztak ki. Avarkeszinél nem tortént semmi.

December 17-én tobb fontos kérdésben is volt zardszavazas az egészségbiztositasi pénztarak
témdjan kiviil: a balti orszadgokkal vizum kiadas és biometrikus adatgy(ijtés kérdésében valo
megallapodasroél, a 2008-as koltségvetésrol, a lisszaboni szerzodés ratifikalasarol, a tandij - vi-
zitdij - kérhazi napidijjal kapcsolatos népszavazasroél, a katondk jogallasarol-, az elektronikus
hirkozlésr6l-, a vélasztasi eljarasrol-, az onkormanyzatokrol-, a kozuti kozlekedési eldéleti
pontrendszerrdl-, a biintetéeljarasrol-, a rendorségrol szol6 torvények modositasarol, tovabba a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, a kézpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatésagardl és a
Koztarsasag tér 27. alatti ingatlan eladasanak szamvivoszéki vizsgalatarol. Ez 14 jelentds téma.
Vajon melyikre kellett volna NEM-et mondani?

Koka Janos villajanal a rendérség 16-a4n napkozben ott helyszinelt. A Kuruc.inféon aznap este
megjelent kdzlemény kapcsan, talanyos dolog, hogy a radikalis portadlokon annak idején 24
Oraban rajta csiing6 titkosszolgalatok, rend6rségi nyomozok, mikdzben aznap még helyszinelni
is kellett az egyik elkovetési helyen, tehat komolyan vehet6 volt a kozlemény, mégsem jelezték
Hiller miniszternek, hogy ez és ez jelent meg és nala volt-e valami, merthogy Hiller allitasa
szerint nem szo6ltak neki. Ugyanaz a tanu, aki Csintalan Sandor bantalmazasa kapcsan-, a Koka
villa elleni cselekmény kapcsan is mind a nyomozas soran, mind a birésagon a jelenlegi vad-
lottaktdl kiilonb6z6 személyekre utalt ezen cselekmény elkovetdjeként.

A vadirat Budahazy Gyorgy 1. rendii vadlottat és ismeretlen tarsat hatarozza meg elkévetokként,
persze ezt is kizarolag allitasokra alapozva. Ez azért is kiilonosen érdekes, mert eleinte F. R.
Zoltant gyanusitottak ennek elkdvetésével és Budahazyt pedig azzal, hogy "utasitast adott" az
elkGvetésre.
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Lassuk milyen alapokon all ez a vad. S. Jozsef ezzel kapcsolatos hangfelvételeken valéo mené-
zése mar részben szoba keriilt. Azt lehet ehhez még hozzaflizni, hogy elsére gy adja el6, hogy
oda "két srdic ment meg egy lany volt a sofér". Aztan egy kovetkezd alkalommal mar azt
mondja, hogy a "battai vegyész gyerek, a Gyuri, egy Imi nevii tandrember, aki a vasasban bok-
szolt, meg a széke hajui Bea, aki a sofér volt" ezek voltak a Kokanal, ami ugye igy mar négy {6
az elsére mondott harommal szemben.

Sods annak ellenére, hogy a megtérése utani elsé gyanusitotti vallomasaban azt mondja, hogy
tudja kik kovették el a Kdka villa elleni timadast, itt ugye nem mondja meg (ez volt a bizonyos
"szerzO0dés vallomas"), késébb meg azt mondja, nem tud semmit az egészrol.

F. R. Zoltan elmondta a bir6sagon, hogy eleinte a nyomozok azt llitottak, hogy van egy vide-
ofelvétel, amin lathat6, ahogy 6 a XIV. rendi ndi vadlott mellett iil egy autoban a Koka villa
elleni tdmadas idején, még a "szemiivege is latszik". Ehhez képest ilyen vide6 sehol nem talal-
haté a nyomozati anyagban (egyébként a nem létez videofelvételekre hivatkozassal vald be-
ugratasi kisérlet is visszatér6 elem volt a gyanusitottak zsarolasdnél a nyomozas idején).

Mivel ezt a cselekményt semmiképpen nem akarta bevallalni — mondvan, hogy egy miniszter
elleni cselekményrdl van szo, akinél rdadasul jelentds karok keletkeztek (legalabbis ahogy neki
eldadtak) —, ezért hogy kiejtsék beldle, ra kellett vallania masvalakire a dolgot, igy adédott
Budahazy, ha méar S. Jozsefnél is szoba Keriilt a "Gyuri". A harom-négy f6 koézti S. Jozsef féle
ellentmondést ugy probaltak kikiiszobolni, hogy F. R. Zoltdn azt "hallotta egyszer
Budahézytdl", hogy a Koka elleni akciora az Imre "klumpas cipében jott és ezért elkiildte". A
megnevezett és a birosagon tantiskodé L. Imre cafolta, hogy neki az elkvetéshez barmi kéze
lett volna, s6t azt is, hogy egyaltalan Budapesten lett volna akkor, hisz Egerben tanult és raada-
sul vizsgaiddszak is volt. Hogy mi az a "klumpas cip6", arrdl dtlete se volt (ahogy valésziniileg
a vilagon senkinek).

A nyomozohat6sag altal Sz. Endre III. rendii vadlottként azonositott "battai vegyész" valami-
ért nem lett megvadolva ezzel a cselekménnyel. A XIV. rendi néi vadlott mar nem volt ilyen
szerencses.

Soo6s a birésdgon nem hozta dsszefiiggésbe a Hiller és Koka elleni cselekményeket az egész-
ségligyi torvényrol valo szavazassal. Ez annak fényében, hogy az iigyészség vadja pont ezt te-
szi, azért latvanyos tajékozatlansag egy allitdlagos "csoporttagtol”.

A hangfelvételen is Benkd az, aki felveti, hogy ezek a cselekmények a tarsadalombiztositasi
szavazas miatt voltak-e, S. Jozsef csak rahelyesel

3.3.3 Hat MSZP politikus ingatlananak egy éjszakan valé megtamadasa

Id6épont: 2008. februar 7. csiitortdkrol, 8. péntekre virrado éjjel

2008. februar 10-én t6bb médiumnak eljuttatott tizenetben véllalta magara a Magyarok Nyilai
a cselekményeket azzal, hogy azok ,,emlékeztessenek minden hazaarul6t arra, hogy hol a nem
gomb”. A koézleményben nem szerepel, hogy konkrétan milyen kérdésben kellene a ,,NEM”
gombra koncentralni, de mivel ekkoriban volt az egészségiigyi térvénynek a masodszori meg-
szavazasa, ezért a hatosag ezeket a cselekményeket is ahhoz kapcsolta. A kdzlemény kiadojat
nem nyomoztak ki.
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Mivel egy éjszaka torténtek a cselekmények, logikusan feltételezte a hatosag, hogy az elkove-
ték tudtak egymasrdl €s dsszehangoltan cselekedtek.

Egyébként szinte mind a hat sértett beszamolt az eljaras soran az ebben az idészakban 6t ért
telefonos, sms-es fenyegetésekrol, tébben ,,fehér poros” levélkiildeményrol is.

3.3.4 Go6di rongélas
Cim: 2131 G6d, Erzsébet u. 26.

Sandor Istvan és felesége 2008. februdr 8-an 1:20 koriili idoben zajokra lettek figyelmesek,
illetve hogy a haz el6tt 1évo tujafa meggyulladt. Sandor kiment és észrevette, hogy a kertben
tobb helyen tiiz keletkezett. Az utcaban 1€v6 heves kutyaugatasra felébredt szomszédjaval viz-
zel és lapattal eloltottak a tiizeket.

A kertben 4 db Molotov-koktélt talaltak. Az egyik a haz tovébe volt Gsszetorve, a falat is be-
kormozta és a balra mellette 1év6 ablak sziinyoghaldjan is volt egy 25-30 cm es lyuk, ami San-
dor szerint a koktél ,,ablaknak csapddasatdl” keletkezett, de valosziniibb, hogy csak a repiild
koktélbol kifrécesent €g6 benzint6l, mert az ablaknak nekicsap6dé koktél sokkal nagyobb égés-
nyomot hagyott volna és az ablakot is berepesztette volna. (Végiil a vadiratba persze Sandor
verzidja keriilt bele.) A kert kiilonb6z6 részein taldltak még két 6sszetdrt meg egy épp Molotov-
koktélos iiveget. Kérdés, hogy a sima foldre esett livegek mitdl toértek 6ssze, talan Sandorék
szétverték 6ket a lapattal oltas kézben? Mindenesetre ez nem deriilt ki.

A helyszinel6k a haz el6tt az tuttesten talaltak még egy 6ngyujtot.

Valamilyen konkrétan az elkdveté/k személyéhez kétheté nyom a helyszinrdl nem kertilt eld.
Osszesen 19.300 Ft rongalasi kar keletkezett.

A vadirat a S. Jozsef II. rendii vadlottat és ismeretlen tarsait hatdrozza meg elkdvetdkként. A
bizonyiték itt is S. Jozsef Benk6 Gyorgynek vald hencegése. Azt adja eld, hogy a cselekményt
két ujonccal hajtotta végre. Mar ez érdekes, mert a vadirat szerint a vadlotti kor altal alkotott
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csoport 2007. nyara 6ta volt egyiitt, eszerint S. Jozsef nem ebbe a kdrbe tartozd személyekrol
beszEl, ami viszont megint inkabb kifelé mutat ebbdl a korbol, mint befelé. Azt is allitja, hogy
X. rendli néi vadlott volt a soforjiik, aki meg is lett ezzel vadolva ennyi alapjan. Azt mondja a
képviseld haza az utca kdzepén van és van valami gyaloghid is a kézelben egy patak {616tt.
Ezeket egy térképrol siman meg lehet allapitani.

Azt is mondja, hogy nem lehet oda behajtani tehergépkocsival. Ehhez képest a helyszinelés
képein lathat6 egy tehergépkocsi a képviseld hazanak keritése el6tt.

Azt mondja, hogy a haz a keritést6l olyan tavol van bent, hogy nehéz a keritést6l a hazat meg-
dobni. Ehhez képest a haz nyolc méterre van a keritést6l, ami nem egy tavolsag dobas szem-
pontjabol.

Azt mondja, hogy 6t Molotov-koktélt dobtak be. Ezt irta a sajté is, mig a valdsagban négy
volt. Es azt is emliti, hogy kigyulladt valami fa a kertben. Ez is szerepelt a sajtdban.

A helyszinen talalt - de a sajtéban nem szerepld - 6ngyujtorol nem tesz emlitést. F. R. Zoltan-
nak is kellett erre valamit mondania a nyomozas soran. Az 6 vallomasaba az szerepel, hogy a
XVI. rendii vadlottél hallotta, hogy egyiitt voltak ketten S. Jozseffel ezen az éjszakan valami
cselekményben, de nem tudja, hogy hol. Vagyis a harom elkévet6 helyett kettét mond. Az
"Ojonc" kérdés itt nem kertil széba.

A XVI. rend vadlott - ellentétben a X. rendiivel - nem lett megvadolva ezen cselekmény kap-
csan.

3.3.5 Dunatjvarosi tdamadas
Cim: 2400 Dunatijvéaros, Szilvés utca 5. 3-as lakas

2008. februér 8-4n 5:30 koriil Dér Zsuzsanna 4llitasa szerint felébredt és fiist szagot érzett. Esz-
revették, hogy a bejarati ajté alja, valamint elétte a jardlap kormos. Kinyitottak az ajtét, és
lattak, hogy a 1abtorld meg van égve, illetve az ajto kiilso fele és koriilotte a fal kormos, illetve
fekete szinii festék spray-vel egy ,,NEM” szét irtak az ajtora. Késobb Dér mar azt adta eld, hogy
egyenesen flist gomolygott a nappaliban €s a bejarati ajtot nem is nyitottak ki, amig a rend6rség
meg nem j6tt. Azt is mondta, hogy egyszer 3 6ra kériil is felébredt, de akkor még nem érzett
semmit.

A nyomozas soran megallapitottak, hogy a 1abtorldt benzinnel lelocsoltak, majd meggyujtottak,
minek kovetkeztében kb. a fele elégett. A biztonsagi kamerakkal felszerelt szomszéd haz egyik
kameraja rogzitette, amint 1 6ra el6tt par perccel felgyullad a tiiz a képviseldnd ajtaja elott,
majd egy alak gyorsan eltdvozik az ajté eldl, rogzitette, ahogy a tiiz 2-3 perc alatt fokozatosan
kialszik. Ebb6l két dolog valt biztossa, hogy a cselekmény négy ¢€s fél oraval Dér észlelése elbtt
tortént (€s egyben 3 Ora elbtt, vagyis ha észlelt 5-kor fiist6t, azt 3-kor is kellett volna), illetve
hogy azt egy személy kovette el.

Valamilyen konkrétan az elkdvetd személyéhez kothetd nyom a helyszinrél nem kertilt el6. A
szomszéd haz tovabbi biztonsagi kamerai rogzitették a Szilvas utca aznap éjjeli forgalmat.
Eszerint 0:27-kor egy személy elhaladt a haz el6tt az utca tiloldalan, az uttesten a Béke korut
felé. 0:36 koriil a Béke korut feldl jove elhaladt egy vilagos szinii autd a haz eldtt. 0:42 koriil
egy S fOs tarsasag elsétalt a haz eldtt a Béke korut felé, majd kb. egy perc mulva visszasétaltak
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és kimentek a képbol. 0:55 koriil, két és fél perccel a cselekmény el6tt egy maganyos személy
elhaladt az utca tiloldalan, az tttesten a Béke korut felé. Végiil 1:00 kortil 2 perceel a tliz gyuj-
tasa utdn a Béke korut feldl jove egy sotét szinii autd haladt el a haz elétt.

A rendérség 6 koncepcidja az volt, hogy az 5 fos tarsasag lehet az elkdvetd, akik a vilagos
szinii kocsival — amit Mercedesnek valdszintisitettek — érkeztek. Az ezzel kapcsolatos bizton-
sagi kamera képeket 2008. aprilis folyaman az ujsagokba is lek6zolték, a lakossag segitségét
kérve. Az elég rossz mindségli felvételeken szerepld személyek egyébként teljesen felismerhe-
tetlenek.

Itt felmeriil a kérdés, hogy minek voltak ten, mikdzben a cselekményt egy ember kovette el?
Illetve negyed éraval a cselekmény elétt kozlekedtek arra. Es persze az sem bizonyitott, hogy
a 6 perccel elottik elhalad6 vilagos szinil kocsi hozzajuk tartozott egyaltalan.

Az egyik nyomozonak volt egy masik koncepcidja, hogy az 1 f6 elkovetd a tarsashdz Szilvas
utcaval atellenes oldalan elteriilé park fel6l kozelitette meg é€s hagyta el a helyszint és ez esetben
nem az 5 fés tarsasagban kell az elkdvet6t keresni. Ez az 1 f6 akar lehetett a tiizgyujtast két és
fél perccel megeldzden a haztol a Béke korut felé elhalado személy is, hisz abbdl az iranybdl
lehet leggyorsabban megkeriilni a lak6tombét a park felé, de persze lehetett olyan személy is —
és ez a legvaldsziniibb —, aki eleve a sotét park fel6l kozelitette meg a helyszint és igy nincs is
rajta a haz el6tti felvételeken. Ezt a koncepciot a masikkal ellentétben nem hoztak nyilvanos-
sagra.

Egyébként azért se torténhetett a lakas megkozelitése elolrdl, mert a haz Szilvas utcai bejarati
részére a szomszéd haz sarkardl két biztonsagi térfigyeld kamera is ralat és biztosan felvette
volna azt, aki ott bemegy. A tiiz utin megjelend auté tulajdonosat meg is talaltak, 6 azt allitotta,
hogy nem latott tébb {8s tarsasigot az utcaban, ami szintén a park fel6li megkdzelitésre utal.

Megjegyzendd még, hogy egy szomszéd, aki 8-an reggel 5 orakor ment el otthonrél €s latta
Dérék ajtajat, nem latott rajta semmit. Ha azt leszamitjuk, hogy az ajté alsé felén 1évé kormo-
z6das elkertilhette éppen a figyelmét, a fels6 részen 1év6 hatalmas ,,NEM” feliratot biztos, hogy
észreveszi. Ez felveti, hogy a labtorlégyujtaskor a felirat nem kertilt kiftijasra, azt csak 5 6ra
utan fujtak fel oda. Ezt latszik alatimasztani az is, hogy a cselekményt rogzité biztonsagi ka-
mera felvételen lathato, hogy felkapcsolodik a mozgasérzékelds vilagitas Dérék ajtoja felett,
majd 2 masodpercen beliil felcsap a tiiz, majd egybdl felall egy alak és balra kimegy a képbol.
A ,NEM” felirat kifijasahoz a tliz gyujtasa elétt mar latni kellene a lampa fényében egy 4llo
alakot mozogni masodpercekig, amig a feliratot kifujja, de ilyen nincs.

"A Bizonyitékok" részben hivatkozott 2008-as tant a nyomozas soran €s a birdsagon is terheld
vallomast tett a jelenlegi vadlottaktol kiilonbdz6 személyekre, mint altala ismert elkdvetOkre.

Az utdlag — féleg Dér elmondasa alapjan — megéllapitott rongalasi kar: 382.750 Ft.
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vadiratban ez a helyszineléssel is ellenkez6 vadaskodas szerepel, ezért ezt kellett F. R. Zoltan-
nak is nyilvan megerdsiteni. Tovabba ezzel is az 6t 6 felé probaljak terelni a dolgot, hogy egy
ujabb személyt vonnak bele éltala a cselekménybe.

Végiil mindkét vallomastevvel megnézetik a biztonsagi kamera felvételt az 6t forél, és a tel-
jesen felismerhetetlen alakokban "felismertetik" veliik a IV., V., VL., VIL. és VIII. rendii vad-
lottakat. F. R. Zoltant két alkalommal is megvallatjak a videora. A birdsagon tett vallomasaban
elmondta, hogy tobb 6rds tortura volt, mire a nyomozdkkal kozosen dsszehoztak, hogy akkor
melyik alak ki is legyen (merthogy egyébként a birésagon elmondta, hogy senkit nem ismert
fel a videon). Ennek az eredményeképpen a felvételen legelsl halado személy kivételével a
tobbi sorrendjének vonatkozasiban onellentmondasba meg Sodssal ellentmondasba is sikeriilt
keveredjenek.

Az elél haladé személy persze mindenképpen a VIII. rendli "Mercis katona gyerek" kellett nyil-
van legyen. . .

3.3.6 Récalmasi livegcsérompdolés

2008. februar 8-an 7:20 koriil, mikor dolgozni indult, Kdlman Andras észrevette, hogy a haza
utcafront feldli fala elott a keritéstol kb. 4 méterre az udvaron két 6sszetdrt Molotov koktél
hever. Az egyik iiveg egy Besztercei Oszilva feliratii barna szin {iveg volt, a mésik egy étlatszo
szentkiralyi asvanyvizes.

Az egyik szomszéd hajnali 1-2:00 koriili id6ében hallott iivegesérompdlést az utca feldl, majd
kb. 15 masodperccel késébb gépkocsi ajtocsapodast, gyors inditast és elhajtast.

A f51d6n még kormozodas sem keletkezett, igy valdszintisithet6, hogy a Molotov-koktélok nem
égtek a foldet éréskor.

A nyomozas soran megallapitottak, hogy az iivegekben benzin-gézolaj keveréke volt. 550 Ft
rongalasi kar keletkezett.

A védirat eleinte ismeretlen elkdvetdket hatarozott meg, de ezt a birdsagi eljaras végére az
igyészség a IV., V., VI, VII. és VIII. rendii vadlottakra médositotta.
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A modosités alapja az, hogy egyik iivegben 1év6 benzines rongy kapcsan az eset utan hat és fél
évvel, 2014-ben benyujtott az ligyészség egy DNS vizsgalati eredményt, miszerint a rongyon
egy rossz mindségli DNS téredéket talaltak, de ami ennek ellenére a VIII. rendd vadlottal leg-
alabb rokoni kapcsolatban 1év6 személytdl kell szarmazzon.

Ezzel kapcsolatba a hitelességét az kérddjelezi meg mindenkiben, hogy ez miért csak a birdsagi
eljaras végéhez kozeledve keriil el6? De vitathatd a vizsgalat eredményébdl levont kovetkezte-
tés is. Ehhez tudni kell, hogy a jogszabaly az emberi DNS szamtalan ugynevezett markerébdl -
a nemi jelleget meghatarozon kiviil - bizonyos 20 db markert jelol meg, mint igazsagiigyi DNS
vizsgalat esetén vizsgalandokat. Emogott az all, hogy allitdlag ez a 20 marker olyan, amiknek
nincs egymasra hatdsa, vagyis az egyik értékét6l nem fligg a masik értéke. Csakhogy ebbdl
kiindulva matematikailag mar ahhoz is szazezres nagysagrendii egymassal nem rokon személy
kell, hogy valdszint legyen, hogy akad koztiik két olyan, akiknek 4 markeren van egymaéssal
egyez0 értéke. Ezzel szemben az ligyben szerepl6 15 vadlotti DNS profil kozott mar talalni egy
ilyen 4 markeres egyezést. Es a vadlottakét az internetrél leszedett - mas biiniigyekhez tartozo
- 11 db valos személy DNS profiljaval kibovitett 26 f6s mintaban mar 5 db ilyen 4 markeres
egyezés van. Amibol az kovetkezik, hogy a DNS egyez6ség kijelentéséhez azért a vizsgalt 20
markerhez kézeli szamu egyezéségnek kell lenni. Ezt timasztja ala az is, hogy a jogszabaly mar
egy marker érték eltérés esetén tovabbi vizsgalatot ir el6, kettd eltérésnél pedig mar kizérja az
azonos személyt. Ehhez képest itt egy ilyen vizsgalt helyszini maradvanyon 6 biztosan megal-
lapithato értékit markert talaltak 6sszesen és ez egyezett a VIII. rendii vadlottéval, ami a 26 {8s
minta eredményébdl kiindulva akdr mér egy 1000 f6s mintaban is el6fordulhat két teljesen ide-
gen embernél. Ez pedig nagyon kis valosziniiség ahhoz, hogy kijelentsiik valakirdl, hogy az 6
vagy rokonanak a DNS toredékét talaltak meg.

3.3.7 Ceglédi égésnyom

2008. februar 8-an 7:45 koriil Czinege Imre felesége észrevett a bejaro kovezetén egy sotét
foltot, de csak 10:30 koriil fedezett fel a fiivon egy z6ld szinii kormos 0,33-as Theodora asvany-
vizes tliveget, melyben benzin volt.

A helyszinel6k a kaputol a hazhoz vezetd bejaron a kaputol 8 méterre egy-, illetve ettdl tovabbi
1,8 méterre még egy 30 cm koriili égésnyomot régzitettek. Az elsd égésnyomban égett szovet-
maradvanyok is voltak, feltehet6en a koktél kandécanak maradékai.

Ha az utcérdl dobtak volna be a koktélt, akkor annak a jarokdre esve Ossze kellett volna torni,
ezért felmeriil, hogy az elk6vet6 bent volt a keritésen beliil.

A Hold utca és a Malomt6 szél sarkan 1év6 METEOR Autoalkatrész bolt biztonsagi kameraja
8-an 0:21-kor egy csapott hatulju, de kombi jellegli személygépkocsit rogzitett, amely lathato
vilagitassal haladt ki a Hold utca fel6l a Malomto szél felé. Leginkabb Fiat Bravora, VW Golf
I1I-ra vagy Fiat Tipo-ra emlékeztetett.

Czinege a cselekményt megel6z6 napokban t6bb alkalommal latott egy eziist-sziirke szind, ta-
lan Ford Transit tipusu zart dobozos kisteherautdot. Az aut6 februdr 10-én 9:40 koriil is elhaladt
lassan a haza el6tt és a lehtizott ablakon keresztiil kisz6lt neki a sofor, hogy ,,gazember”. Az
aut6 rendszama feltehetéen szlovak rendszam volt.

Tovabba volt egy gyanus alak is, aki a cselekmény estéjén a Hold utca végénél 1évé SHELL
benzinkuton egy étolajos iivegbe benzint vasarolt.
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Valamilyen konkrétan az elkdvetd/k személyéhez kotheté nyom a helyszinrdl nem kertilt eld.
Kar nem keletkezett. A Czinege altal emlitett eziist-sziirke kisteheraut6t semmilyen kapcso-
latba nem tudtak hozni a jelenlegi vadlotti korrel, ahogy a benzint vasarlé alakot se.

Ellentmondas az is, hogy mig Dunaujvarosban benzint hasznaltak a 1abtorl6 felgytjtasahoz,
addig itt keveréket, ami inkabb kiilonboz6 elkovetdkre utal, mikézben igy ugyanazok az elkd-
vetok vannak megnevezve.

=

o Ty

A védirat a XI. rendii F. R. Zoltan vadlottat és ismeretlen tarsat hatarozza meg elkdvet6kként.
Mivel ez a 2008. februari hat helyszines cselekménysorozat a nyomozohatosag szamara koz-
ponti jelentdséggel birt, hisz ennek kapcsan inditottdk magat a 74/2008-as szamu terrorizmus
ligyet (ami az egész ligy keretét adja ma), ezért ide mindenképpen kellett nekik elkovetéi beis-
merd vallomas és a hat helyszinb6l egy olyanra, ami a Benk6féle hangfelvételeken nem kertil
szoOba, igy is tagitva a kort.

Ezért Sodsnak ezzel kapesolatban mindenképpen be kellett valamit vallani, de mivel ugye az
volt az alku, hogy kés6bb 6t kiveszik az eljarasbol, ezért is eshetett a valasztas a ssmmilyen
karokozassal nem jar6 ceglédi cselekményre, amit végiil a perbeszédek idejére mar a terrorcse-
lekmény kategériabol is kiemeltek és csak zaklatidsnak mindsitette le a vadhatosag (végiil ez
lett az, amit a bir6ésag kényszeritésnek mindsitett).

Nyilvén az is fontos lehetett, hogy olyan személyt/személyeket emeljenek be Soés vallomasa-
val a gyanusitotti korbe, akik nem vezethet6k le a Benk6féle hangfelvételen elhangzottakbol,
igy bovithetik a csoportot.

Soos itt ravall - a hivaslistak alapjan a Sodssal egyiitt letartztatott V. rendii vadlottat ismerd,
és még ki tudja milyen egyéb okbol kivalasztott - F. R. Zoltanra (F. R. Zoltan maga mondta el
a birdsagon, hogy mar az elballitasakor el6adtak neki, hogy mindent tudnak az élete részleteirdl,
vagyis valoszinilileg mar kiszemelték a személyiségjegyei, életviszonyai alapjan), tovabba a
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XV. rendii ndi vadlott Arpi nevii baratjara, mint elkévetd tarsakra. Egy hosszi mesét ad elf,
hogy miképpen lett ez az 6 feladatuk, hogy el6szor voltak felderiteni Czinege képviseld ceglédi
hazanak kérnyékét, majd masodszor mar elkgvetni a cselekményt mentek le oda. Persze nagy
vonalakban el lehet adni valamit ugy, hogy még akar hihetd is legyen, de azt szoktdk mondani,
hogy az 6rdog a részletekben lakik. Es a részletek terén mar darabokra hull So6s sztorija. Szam-
talan Onellentmondasba és ellentmondasba keveredik, tényleg csak a jelentdsebbeket véve
sorra:

Haromféle 4llitasa van arra, hogy miképpen lett ez a ceglédi helyszin az 6vék. Tovabba onel-
lentmondasban van annak tekintetében is, hogy mig mashol azt mondja, hogy mindenkinek a
sajat lakhelyéhez kozeli célpontot kellett valasztania és 6 Budapesten a VIII. keriiletben lakott,
addig volt az 4llitélagos csoportban olyan személy, aki Cegléd szomszédsagaban €lt, de még-
sem § ment Czinegéhez.

A felderitéssel kapcsolatban a nyomozas soran azt adja el6, hogy mivel - bar F. R. Zoltan ko-
csijat hasznaltdk ezen cselekményhez végig, mégis - az 6 szerepe volt az akcidban a soférkodes,
ezért ekkor ki se szallt a kocsibdl, hanem bent iilve megvarta mig a tébbiek (ide a felderitéshez
XV. rendli néi vadlottat is bemondja, mint résztvevét) "kérbenéznek". Aztan a bir6sagon mar
kisel@adast tartott rola, hogy 6 gyalogosan miket nézett meg a helyszinen. Allitasaival ellentét-
ben a vadiratban nem szerepel, mint olyan, aki részt vett a felderitésben. Mar innent6l kukaba
kéne dobni az egész errdl a cselekményrél szol6 vallomasat.

Ezen nagy "korbenézés" ellenére dnellentmondasba keveredett annak vonatkozasaban is, hogy
melyik utcdban alltak meg az autdval az elkdvetés alkalmaval. S6t, még abban is, hogy az ut-
cébol merre lehetett tovabb menni vagy merre nem. A ceglédi uticéltol egy életszertitleniil
messzi helyet hatiroz meg, mint ahol megalltak "besarozni a kocsi rendszam tablajat". Abba is
teljesen belekeveredett, hogy a helyszint milyen iranybdl kézelitette meg a kocsival. Végiil azt
allitja, hogy a két tarsa hazafelé semmit nem mondott neki arrol, hogy miképpen hajtottak végre
az akciot, ami azért valljuk be, elég életszeriitlen (ez nyilvan igy volt a legegyszerlibb, nehogy
tovabbi ellentmondasokba keveredjen). F. R. Zoltan el6adasa mar joval dsszecsapottabb. Mivel
az azért nyilvan kideriilt a hat6sag szamara, hogy a késobbi XV. rendii néi vadlottnak a baratja
ki volt ebben az idében, ezért F. R. Zoltannal mar a valodi nevén neveztették meg, ugyanis a
neve nem Arpi! A Cegléd elétti megallas - melynek helyérdl mar nincs sz6 - okaként a "rend-
szam besarozas" helyett "Molotov-koktél készités" keriil. A végrehajtasrol pedig annyi van,
hogy az utcarél 6, F. R. Zoltan bedobta a tarsa altal meggyujtott 1 db Molotov-koktélt a bejarora.

Nos, mindezek ellenére a XV. rendt vadlott baratjat mégesak meg sem gyanusitottdk ezzel a
cselekménnyel, s6t, ki se hallgattdk a nyomozas soran. Igy aztan ez a "nem Arpi" nevii személy
a birdésagon tett elészor vallomast az iigyben. Ahol eldszor is kideriilt, hogy mikdzben Soos azt
allitotta, hogy egy rovdsirasos tetovalas van a nyakan, akézben nincs ilyen. Elmondta, hogy
nem vett részt ebben a cselekményben, nem is ismerte a vallomastevoket. Hozott dokumentu-
mot is, ami igazolja, hogy azon a napon éjszakasként dolgozott Budapesten, tanukat is felajan-
lott, akik ezt alatAmasztjak. A birésag végiil nem kivanta meghallgatni 6ket.

F. R. Zoltan a birésagon elmondta, hogy az ezzel a cselekménnyel kapcsolatos nyomozati val-
lomasa teljes kamu, ezt azzal is alatdmasztotta, hogy az aut6ja azokban a napokban nem is volt
az orszagban, mert Nagyvaradon volt Erdélyben (6 és felesége nagyvaradiak), amit szimlaval
is igazolt. Vagyis nem mehettek volna azzal az autdval, ahogy azt So6s vallomasai és az 6 visz-
szavont nyomozati vallomésa tartalmazza.
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3.3.8 A kunhegyesi tamadas

2008. februar 8-an 1:00 koriil Herbaly Imre felesége — aki éjfél 6ta nem tudott elaludni azon az
estén, csak ,,forgolodott” az agyban — egy tompa puffanast hallott, majd recsegést, ropogast.
Felébresztette a férjét, aki a foldszintre lemenve észrevette, hogy a teraszra nyil6 ajton at fiist
aramlik be. Az ajtot kinyitva, latta, hogy a teraszon 1évé kutyakosar izzik, benne egy 0,5 literes
Naturaqua iivegbd6l készitett Molotov-koktél hever. A kosar hozzaért a teraszajtéhoz, igy az is
tiizet fogott, egy ponton at is égett, de mar az is csak izzott. Lelocsolta vizzel az izz6 dolgokat.
Sem Herbaly, sem a felesége nem vette észre, hogy a teraszon az asztal alatt van egy 1,5 literes
Szentkiralyi asvanyvizes miianyag flakon, mely koriil nagy tocsa benzin van szétfolyva. A te-
rasz ajto livegének aljan repedezés keletkezett és kis repedés volt a mellette 1év6 ablakon is. Az
ajton 1évo repedésrol azt feltételezték, hogy a berepiild koktél oda csapddott be €s onnan esett
a kutyakosarba, a masik repedésre nem volt magyarazat. A helyszineldk a haz el6tti fuves ut-
szélen talaltak egy kb. 39-es sportcip6t6l szarmazé 5 db labnyomot is.

Sem Herbalyék, sem a szomszédok nem hallottak semmit, a kutyak se ugattak a kornyéken.
Ellentmondas, hogy ha a Herbalyné altal hallott puffanas az tiveg berepiilése volt, akkor onnan-
tol sokkal tobb id6 kellett volna ahhoz, hogy a kutyakosar tiize a teraszajto anyagat atégesse €s
joforman mar ki is aludjon. Tovabbi ellentmondds, hogy nem hallotta a masik tiveg berepiilé-
sének zajat. A legnagyobb ellentmondas pedig, hogy az ég6é kutyakosar nem lobbantotta be a
kozvetlen kdzelében nagy teriileten szétfolyt €s parolgd benzint. Ez utobbi szinte lehetetlen, és
mivel a ,,tocsat” maguk Herbalyék sem vették észre, mikdzben raadasul iszonyl benzinszagnak
is kellett volna lennie, ezért felmeriil, hogy az csak a rendérok kiérkezéskor ,keletkezett” vala-

hogy.
A tiz kovetkeztében 85.230 Ft rongalasi kar lett.

A vadirat ismeretlen tetteseket hataroz meg elkdvetdkként. A helyszinen régzitett labnyomokat
nem tudtdk egyik vadlottal sem Osszefiiggésbe hozni. A hangfelvételeken, Sods vagy F. R. Zol-
tan vallomasaiban sincs semmi ezzel a helyszinnel kapcsolatban.
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3.3.9 A sarudi ligy
Cim: 3386 Sarud, Udiil6 sor 4.

A 2008. februar 10-én megjelent elvallalé kézlemény mellékleteként szereplé fényképen volt
ez az ingatlan lathat6. Kordzs masnap jelezte a hatosagnak, hogy szerinte a képen az ¢ idiild
ingatlana szerepel. Februar 11-én az NNI ment ki els6ként a helyszinre, 6k hivtak ki a Heves
Megyei Rendér fokapitanysag biiniigyi helyszinel6it.

A helyszinel6k a kertkapu mellett beliil a jardan egy 6sszeolvadt — feltehetden 0,5 literes as-
vanyvizes — flakont talaltak. Folyamatosan haladva a jarda bal széle mellett a fiiben t6bb folt-
szer(, a jardatol ivesen tavolodd, majd kdzeled6 elszenesedett nyomok voltak, mintha valaki
végig locsolta volna a flakon benzint a jarda mellett a flivon, majd meggyujtotta volna. A jarda
végében egy gumi 1abtérld fekiidt, melynek a bejarati kapu feldli oldalan, egy gyermektenyér-
nyi méreti helyen elszenesedés volt lathatd. A kaput megvizsgalva, azon erdszakos nyitasra
utalé vagy mas egyéb anyagtol, eszk6zt6l szarmazo nyom nem volt talalhato.

Valamilyen konkrétan az elkévetd/k személyéhez ksthetd nyom a helyszinrdl nem kertilt eld.
Az 0duld riasztojanak tizemeltetdje és az egyik szomszéd Kordzs kérésére még az NNI-sek
kiérkezése el6tt 18 ora koriil bement az ingatlan terliletére, ott kérbenéztek, de semmit nem
vettek észre, ami azért elég furcsa.

Kordzs ligyészségen tett nyomozati vallomasaban az szerepelt, hogy a telkén két helyre is Mo-
lotov-koktélt dobtak, ami ugye teljesen ellentétes még a helyszinelés adataival is. Aztan a bir6-
sagon kijelentette, hogy 6 ilyet biztos nem mondott és nem tudja, hogy keriilt ilyen a valloma-
séba.

Mindossze 650 Ft kar keletkezett.
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A vadirat Budahdzy Gyorgy 1. rendiit és a XIIIL. rendli vadlottat hatdrozza meg elkovetokként,
az alabbiak alapjan:

A hangfelvételen egy alkalommal S. J6zsefnek Benkd Gyorgy alland6 provokald kérdezdsko-
désére adott valaszban elhangzik egy olyan, hogy "Gyuri ott volt az egyik nagykoérds balhéban

1S

So6s gyanusitotti vallomdsiban azt mondja, hogy nem tudja miben, de ugy tudja, hogy
Budahazy és a XIII. rendil vadlott valamiben részt vettek egyiitt. Végiil ezt bontatjak ki F. R.
Zoltannal oly méodon, hogy neki a XIII. rendii vadlott "véletleniil" elmondta, hogy 6 volt
Budahazyval egy Tisza-t6 parti nyaralonal egyszer, ahol a XIII. rendii vadlott ahelyett, hogy
Molotovokat dobott volna, lelocsolta az ajtét és meggyujtotta, és ezért Budahazy mérges volt,
mert ez igy nem volt "alapos munka".

Ez a tipikus nyomoz6i sugallatra bemondott hazugsag ott is megd6l, hogy nyomozati vallomasa
mas részében meg azt allitja, hogy a dunaujvarosi ajtolelocsolasos iigy az egyetlen ajtolelocso-
14s, amirél tud. Rdadasul Sarudon semmiféle "ajtélelocsolas" nem tortént ugyebar.

Persze az is feloldhatatlan ellentmondas, hogy Budahdzy "alapos munkét akar" (a vadirat sze-
rint mindenképpen 50.000 Ft-ot meghalad6 karokozast), erre amikor személyesen ott van €s
tehetne érte, hogy ne csak egy 650 Ft-os karokozas torténjen, akkor inkabb massal "veszekszik"
ehelyett.

Még a vadirat is csak zaklatdsnak mindsiti ezt a cselekményt, ami szintén szemben all logikai-
lag Budahazy allitélagos szandékanak vadirati megfogalmazasaval.

Végiil a birésagon F. R. Zoltan maga mondta el, hogy miképpen sziiletett ez a vallomasa, érde-
mes ezt idézni: "ra szerettek volna beszélni, hogy 'Ugyan mdr F. ur, annyira életszerii, hogy
maga ott lakik Tiszafiireden, itt van Sarud, itt van Kunhegyes hogyne kovette volna el maga
ezeket a biincselekményeket, hdt maga lakik a legkozelebb hozza.' Nehéz volt megértetni veliik,
hogy nem is laktam Tiszafiireden, amikor az allitlagos biincselekmények megtorténtek. Ezt
késObb aztan elfogadtak, de erre is szerettek volna rabesz€lni. Otletek és sugallatok alapjan lett
Budahdazy és a XIII. rendii vadlott az elkévetd Sarudon. Talalgattak, hogy akkor ki lehetne Sa-
rudon. Fogalmam sincs, hogy egyaltalan volt-e ott valaki, arr6l meg plane nincs fogalmam,
hogy személyt megnevezzek."

A vadirat szerint ugye a Budahazy és tarsai iigyben egy egységes csoportrol beszéliink, amely
2008 februarjara mar allitolag fél éve Molotov-koktélos cselekmények elkdvetésére gyakorla-
tozik. Ennek fényében kiilondsen elgondolkodtato a tiizvizsgalati szakért6i ezen 2008. februari
cselekménysorozattal kapcsolatos szakvéleménye, miszerint ,,nem jelenthetd ki egyértelmien,
hogy jelen cselekményeket elkovetdk valamennyien elére tanulméanyozték volna, vagy ismer-
ték a Molotov-koktél készités modjat, vagy miikodési elvét”.

Még az iligyészség is két helyszin vonatkozasaban azt allitja, hogy az elkdvetdk nem akartak
kart okozni. A szakérté haromnal is feltehetének tartja ezt. Ez alapjan az is joggal feltehetd,
hogy az elkdvetdk — akarkik is voltak — valdjaban sehol sem akartak kart okozni, hisz a t6bbi
helyszinen is csak kutyakosar, 1abtorl6 és kerti bokor felgyujtasa tortént 1ényegében. Mindezek
felvethetik azt is, hogy teljesen amatér elkovetok voltak, akik semmi durva dolgot nem, csak
mondjuk zaklatni akartdk a képvisel6ket. De felvethetik azt is, hogy profi ligynoki munka volt,
aminek a 6 célja a terrorizmus ligy meginditasanak megalapozasa lehetett.
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A februar 10-én megjelent kézleményben nincs megjelslve, mire kellene NEM-et mondani és
az se, hogy mikor. 2008. februar 11-én, hétf6n volt masodszorra zaroszavazas az egészségbiz-
tositasi pénztarakrol sz6l6 torvényrdl, valamint az ezzel kapcsolatos népszavazasi kezdemé-
nyezésrol. El6bbire IGEN-t szavazott a tobbség, utobbira NEM-et.

Birdsagi nyilatkozataik szerint egyébként a cselekménysorozatban érintett mindegyik képvi-
sel6 kapott fenyegetéseket az ezt megel6z6 idészakban, és nem utalt r4 semmi, hogy a védlotti
kortdl. Magat a februar 7-r6l 8-ra virradéra tortént cselekményeket nem érezték olyannak, ami
alapjan a frakciofegyelem szerinti szavazatukat meg kéne valtoztassak.

3.3.10 Szilvasy Gyorgy nyaraloja elleni tAmadas

Idépont: 2008. szeptember 3. szerda 2:00 koriil
Cim: 8318 Lesencefalu, Kossuth utca 21.

2007 tavaszan a jobboldali médiumok részletesen foglalkoztak Szilvasy Gyorgy Lesencefalun
¢piil6 ,,nyarald komplexumaval”. Ezt a nyaraldt érte a tdmadas a fenti éjszakan.

Ezen ligy kapcsan mindenképpen sz6lni kell elészor arrol, hogy az NNI 2008. julius 23-an ,,in-
ternetes monitoring tevékenysége” soran észleli a magyaroknyilai.info weboldal megjelenését,
aminek a kezdGlapjan olvashat6, hogy az a Magyarok Nyilai Nemzeti Felszabadité Hadsereg
hivatalos oldala. Emlitenek par cselekményt, mint olyat, amiket 6k kovettek el, ezek: Csintalan
Sandor megverése, a Hiller-Kdka hazak- illetve a Broadway Jegyiroda megtdmadasa (itt meg
kell jegyezni, hogy a Hiller-Ko6ka cselekményeket nem vallalta a Magyarok Nyilai, hanem egy
alairas nélkiili kozlemény jelent meg). Utalast tesznek az orszaggyulési képviseloknek kiildott
porral 51ttt levelekre is (ezeket sem vallalta nyilvanosan eddig senki). Es tovabbi cselekmé-
nyek elkdvetését helyezik kilatasba. Az oldalon férum is tizemel, ahol vélaszolnak az érdekl6-
dok kérdéseire, felvetéseire. Mindezek alapjan az NNI megalapozottnak vélte, hogy valéban a
Magyarok Nyila honlapja a magyaroknyilai.info.

2008. szeptember 3-an a Szilvasy nyaralo kornyékének lakoi, s6t, még a szomszéd telepiilésen
lakok egy része is nagy erejli robbanas hangjara ébredt. A szomszédok jelentds benzinszagot is
éreztek a robbanas utan és azt tapasztaltak, hogy Szilvasyék kertjében vildgitanak a kerti 1am-
pak. A helyszinen idegen személyeket senki nem latott.

Az egyik szomszéd a robbanas utan hallotta, hogy kb. a Szilvéasy birtok mégiili részrél egy
motorkerékpar (biztos volt benne, hogy nem autd) indul és megy el a Varvolgy felé vezetd uton.

A robbanas a haz bejarati ajtajanak k6zelében toérténhetett, mert az jelentésen megrongalddott
és a mogotte 1évo elbszobarész is karosodott, még az onnan nyil6 firdészoba kadja is tele volt
odarepiilt maradvanyokkal.

A rendérségi helyszineldk szinte négyzetcentiméterenként atkutatték a helyszint. Megtalaltak
egy 4 cm-es kék kupak és egy atlatszo flakon maradvanyait, melyekbol feltételezhetd, hogy az
egy 5 literes ioncserélt vizes flakon lehetett. Semmiféle robbandszerkezet darabot nem talaltak,
sem robbandanyag nyomat. Mindossze a haz fiirdészobajanak kadjaban talalt kis fémdarabrol
feltételezték, hogy az talan egy gyutacsnak a része lehet, de ez elég komolytalannak tlinik és
robbandanyag nyomat azon sem lehetett kimutatni. A szakérték a robbanas epicentrumaban
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1év6 1abtdrlé maradvanyaibdl kizardlag benzin jelenlétét mutattak ki. Mindezek alapjan benzin
kiterjedéses térrobbanasat allapitottadk meg, amit akar véletlenek dsszjatéka is eléidézhetett.

Egy szakértének volt még egy olyan feltételezése, hogy az elkovetdk a robbandszerkezet dirib-
darabjait a robbanas utan esetleg 6sszeszedegették, de ez elég életszeriitlen, féleg éjszaka ugy,
hogy még sietni is kell, és ez esetben is maradnia kellene robbandanyag nyomoknak.

A nyaral6 kertjének keritéskapu elétti teriiletén talaltak még egy allati csontot is. Ennek szere-
pét nem sikeriilt tisztazni.

A helyszinel6k a birtok Varvolgy felé vezetd utra néz6 hatsé kapuja mellett, kiviilré]l nézve
balra, egy helyen a keritésfonaton letaposas helyét fedezték fel, mintha ott ralépett volna valaki.

Egyik szomszéd a cselekmény el6tt két héttel augusztus 21-én 2:30 koriil talalkozott két csuk-
lyas egyénnel a Szilvasy nyarald el6tt, akiket kikergetett a falubol. El6szor elmentek egymas
mellett, akkor a két személy miel6tt mellé ért, levették a fejiikon 1évo simaszkot még koszontek
is neki, majd eltlintek egy parkolé busz mogétt. Aztan kis idé6 mulva a Szilvasy nyaral6 kapuja
elott allt az egyik, és amikor ugyanaz a szomszéd — kijéve az utcéara — rarivallt, a masik akkor
ugrott le a kapu tetejérél, mindkettén megint simaszk volt. Ez utan kifutottak a faluba vezetd
egyetlen aszfaltos uton (Lesencefalu egy zsékfalu) nyomukban a szomszéddal, aki nem érte
utol 6ket. A szomszéd személyleirdsa alapjan 22-28 év koriiliek voltak, nem voltak sportos,
gyurods alkatak, kb. 70 kg-osak és 170-180 cm magasak lehettek mindketten. Egyikiiknek rovid
sotét, 1-2 cm-es, a masiknak 10 cm-es sotétbarna haja volt. Nem kopaszodott egyikiik sem Az
nem dertilt ki, hogy ez a két egyén a kés6bbi robbantas elkovetodivel azonos volt-e, de a hatosag
feltételezte ezt. Valamilyen konkrétan az elkovetd/k személyéhez kotheté nyom a helyszinrdl
nem keriilt eld.

2008. szeptember 4-én este megjelent egy a Magyarok Nyilai altal alairt internetes kézlemény,
melyben magukra vallaljak a cselekményt. A robbantas okaként a magyaroknyilai.info webol-
dal szerintiik titkosszolgalati adatgy(ijtést célzé miikddtetésére utalnak a kézleményben. A koz-
leményhez mellékeltek egy hangfelvételt is, amin egy durranas hangja hallhat6. A hangszakértd
a nyomozas soran valosziniibbnek tartotta, hogy ez egy pisztoly elsiitésének a hangja, minthogy
egy robbanasé.

Ezzel kapcsolatban a k6vetkezOk meriilnek fel: Ha a titkosszolgalat Magyarok Nyilai néven
kommunikal az Interneten egyszer, akkor miért ne kommunikalhatna maskor is igy? De akarki
is 4ll a magyaroknyilai.info mogott, eszerint egymastdl kiilénbozdé csoportok is hasznaljak
ugyanezt a megnevezést, vagyis nem feltétleniil ugyanazokat kell keresni minden ilyen alairasu
kozlemény mogott. Az is lehet, hogy magyaroknyilai.info-t létrehozok biztonsagi rést talaltak
a honlapon és jobbnak lattdk megsziintetni és elterelni réla mindenki figyelmét ezzel a cselek-
ménnyel és k6zleménnyel, és persze ez utobbi esetben sem tudhatd, hogy az egész valamiféle
civilek vagy a titkosszolgalat akcioja volt. Es mivel a hangfelvételen hallhaté is valésziniibb,
hogy nem robbanas hangja, igy akér az elkdvetdktol teljesen fliggetlen személyek is lehettek a
kozlemény kiado6i (ez még akkor is igy lenne, ha a hang egy robbanas hangja lenne biztosan,
mert még ekkor sem lehetne tudni, hogy milyen robbanas¢). Tovabba a kozlemény elején
Szilvasy Gyorgyot "diszndszemiinek" szolitjak. A rendérség utdnament ennek az egyaltalan
nem altalanos megnevezésnek és azt talalta, hogy az origo.blogter.hu honlapon fellelhet6 "Egy
éve nincs meg a Teve utcai lovildozé" ciml cikkhez kapcsol6dé kommentarok kozt lelhetd fel
ez a megnevezés Szilvasyra az egyik hozzaszolondl és egy erre reagalé masik hozzaszolonal.
A cikk és a hozzaszolasok 2008. februari, azaz tobb, mint fél évvel megel6zik a kézleményt,
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vagyis ezek a személyek nem a kozleménybol vették Szilvasyra ezt a megnevezést. Az egyik
felhasznalohoz kapcsolodo IP cimet hasznald személyek listajat sikertilt beszerezni (ezek ko-
z0tt a vadlotti korbol senki nem szerepel), de annak méar nincs nyoma a nyomozati anyagban,
hogy mit kezdtek ezzel, pedig igen relevans lehetne a k6zlemény kiaddja kinyomozasanak
szempontjabol.

A cselekmény kapcsan 269.000 Ft rongalasi kéar keletkezett, amit a szakért6 foleg Szilvasy uté-
lagos elmondésa alapjan allapitott meg.

A vadirat Budahazy Gyorgy 1. rendd, valamint a III. és IX. rendii vadlottakat hatdrozza meg
elkovetdkként, és kijelenti, hogy Budahazy a robbantashoz "ismeretlen forrasbol ismeretlen
Osszetétell robbanoképes anyagot szerzett be" A 2008. augusztus 20-an simaszkosokat kergetd
szomszéd a vadlottakban nem ismerte fel a két akkori személyt. A bizonyitékok itt is csak alli-
tasok. Ez esetben is S. Jozsef Benk6 Gyorgynek folytatott mendzése adja az alaptorténetet. A
hangfelvételeken azzal hoskédik, hogy 6k robbantottak Szilvasy nyaral6janédl (és hogy ez
mennyire h6skédés, azt jol mutatja, hogy ugy fogalmaz, hogy "kenegeti a majat" ez a cselek-
mény), id6zitével milkodésbe hozott C4-es robbandanyaggal, ami nem hazilagosan csinalt id6-
zité volt, hanem készen, Szerbiabol a C4-gyel egyiitt lett véve. Egy masik, késdbbi beszélge-
tésben mar "Horvatorszagbol j6tt" a C4-es. Mar itt megbukik a hasalas, hisz ugye a helyszinen
semmiféle a robbandsban résztvevé szerkezet darabjait nem talaltak meg, és C4 (vagy masféle)
robbandanyag nyomat sem.

A cselekmény indokaként a robbantas utan megjelent elvallalo kozleményben foglaltat adja el
oly médon, hogy meglattak az Interneten a Magyarok Nyilai oldalat és feltételezték, hogy azt
az NBH csinalta és ezzel akarnak 1épre csalni embereket, ezért ezzel az akcioval akartak nyo-
matékosan jelezni mindenkinek, hogy az nem az 6 honlapjuk.

Elbéadja, hogy haromszor voltak lent ebben a Balatonhoz kézeli zsakfaluban feltérképezni a
helyszint meg a kornyéket, hogy a hazat egy "harom méteres kofal" veszi korbe, amin nem lehet
belatni. A "tobb, mint kétméteres téglafallal kiorbevett erdditmény” meghatérozas megjelent
anno a sajtoban is Szilvasy nyaral6 ingatlanardl, de aki ismeri a helyszint, az azt is tudja, hogy
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a keritést alkoto téglak hézagosan vannak rakva, féltéglanyi lyukakkal, amik k6z6tt siman be
lehet kukucskalni, és mar a haz ablaki is a kerités folé emelkednek.

Azt is eléadja, hogy augusztus 20-an mentek le eldszor ugy, hogy robbantanak, ekkor négyen
voltak, amibdl egy embert a szomszéd faluba hagytak a kocsival, amihez a robbantés utan a
"hegyeken 4t turista Gtvonalakon" jutottak vissza. Egy masik "sracot otthagytak a kézigranattal
meg a pisztollyal az 0t sz¢1én, a bekotoutnal” €s ketten mentek a hazhoz. Utkozben dsszefutot-
tak egy biciklissel, aki ugyan latta 8ket csuklyaban, de sz6 nélkiil elment mellettiik, minden-
esetre emiatt elbijva varakoztak egy kicsit, majd odamentek a Szilvasy keritéséhez, ahol Char-
lie (ezt a nevet mondja, viszont ilyen becenevii vadlott nincs az {igyben) atmaszott és "letette a
motydt". Aztan visszamentek a "fedezethez" és vartak a robbanast, de az nem jott, ezért vissza-
mentek, Gjra bemdaszott a tarsa és elhoztak a "moty6t". Végiil ugy jottek el, hogy senkinek nem
tiint fel, hogy ott jartak. A robbanas pedig valami "technikai probléma" miatt nem kovetkezett
be, mikor Benkd rakérdez, hogy az id6zit6vel volt-e baj, akkor ezt jovahagyja. A sztorija ellen-
mondasban van a faluban laké azon személy vallomasaval, aki azon az é&jjelen két csuklyas
alakot latott a Szilvasy nyaral6 keritésénél és kikergette dket a falubol (bicikli nem volt nala).
Mivel a két csuklyas alak két héttel a robbantas el6tt valo elzavarasa megjelent a sajtoban, ezért
valdszind, hogy S. Jozsef ezt az infot szinezte 4t a Benkdnek eléadott meséjében. Végiil eldadja,
hogy masodszorra visszamentek és akkor ugyanezzel a menetrenddel csindlva mar sikerdilt a
robbantds, aminek a hangjat egy MP3-assal felvettek. A sztori végére a "Szerbiabol vett" idozité
mdr "porcelanbol" késziilt "hazi készitésli" lett (itt megjegyzendd, hogy porcelan darabokat se
talaltak a helyszinel6k).

Ez is igen fontos cselekmény lehetett a nyomozohatosdg szamara, mert ezt Sodssal is bevallat-
tak. Mivel a vadlotti korhéz minél jobban valé hozzakapcsolas érdekében - az egyébként nem
hiteles forrasbol szarmazoé - kiilonbozo talalkozokat megbeszélé e-mailek mentén kivantak fel-
épiteni a torténetet, ezért Sodsnal a cselekmény inditékava az valt, hogy a médidban lattak a
Szilvésy nyaral6jardl sz616 tuddsitasokat, ahonnan elzavartak két riportert, akik le akartak fil-
mezni a hazat ezért Ok is elhataroztak, hogy ott valami akcidt csindlnak, aminek érdekében
2008. nyar elején, junius 4-én lementek oda 6 és a XVI. rendii vadlott felderiteni. Ezzel maris
ellenmondasba keriil Sods eléaddsa két dologgal. Az egyik, hogy a médiaban 2007 tavaszan
volt téma Szilvasy nyaral6ja, amikor még Budahazy és Toroczkai a Hunnia mozgalmat sem
hirdette meg, 2008-ban mar nem volt rdla sz6. A masik a kézlemény szévege és S. Jozsef elo-
adasa, amik szerint a magyaroknyilai.info felfedezése inditott el mindent, ami viszont csak nyar
kozepén, legkorabban juliusban lehetett. Egyébként is rendkiviil furcsa, hogy a magat a cselek-
mény egész folyamatdban résztvevoként meghatdrozé Soos, egyszer meg sem emliti valloma-
saiban a magyaroknyilai.info dolgot

A sztorija - melyben § itt is a sofdr szerepét jatssza - részletei tekintetében aztan szamtalan
ellentmondasba bonyolddnak a vallomasai. Mar annak vonatkozasaban pl., hogy pontosan mi-
lyen 1ton is mentek le Lesencefaluba. Az akcio el6tti "beoltozés" helyszinét legalabb 3-4 féle
helyre teszi. Eléadja, hogy az els6 éles akcio elétt volt egy "probarobbantas” Szazhalombatta
kornyékén, de mikor kiviszik helyszini kihallgatasra, akkor nem tudja a konkrét helyet megmu-
tatni. Raad4sul ennek a reggeltdl kezd6dé helyszini kihallgatasnak, ami nemcsak az allitdlagos
probarobbantas helyszinére, hanem a lesencefalui akcid egyéb eldadott helyszineire is kiterjedt,
és az ezt kovetd estig tarto jegyzokonyv felvételnek minden dokumentuma eltiint! Se egy oldal
irat, se egy percnyi hang vagy videofelvétel nem talalhat6 a nyomozati iratok kozt. A vadlottak
Sods ligyvédjének az tigyvédi dij elszamolasi szamlajabol jottek ra, hogy volt egy ilyen egész
napos kihallgatas, amit igy végiil kéntelen-kelletlen Soos is bevallott a bir6sagi targyaldson.
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S6t, azt is bevallotta kérdések hatasara, hogy az allitdlagos "bedltozés" helyszinének végiil ki-
kialtott helyen - mivel olyat is vallott, hogy S. Jozsef ott "rossz 16szereket" dobott el - fémde-
tektoros keresést is folytattak eredményteleniil, viszont ennek a dokumentaciéja is eltiint. Ugy
latszik a vallomasban eléadottak helyszini megerdsité akcidja nem sikeriilhetett valami jol a
nyomozohatdsag szamara, igy jobbnak 14ttak inkabb meg nem tdrténté tenni a dolgot, de lebuk-
tak.

So0s a robbandanyag tipusat mar nem nevezi meg, csak valami "masszaszerii anyag"-ot mond,
viszont az id6zit6 hasznalatot ¢ is megerdsiti. Els6 vallomasaban még nem szerepel benzines
flakon, de kés6bb "eszébe jut", hogy az is volt a "robbandanyaghoz erdsitve". Eléadja, hogy
chhez az akcidhoz neki kellett venni egy "harom szinben vilagité zseblampat" (azt nem tudja
megmondani, hogy erre miért volt sziikség), ami ndla maradt az akcid utan és azt at is adta a
hatdsagnak, mint targyi bizonyitékot. Csakhogy mikor a birésdgon ezt a valdsagban megnézték,
kideriilt, hogy egy teljesen kzdnséges egyszinii, sarga fényil katonai elemlampa. Vagyis ez a
targyi bizonyitéka egy hamisitvany! Allitisa szerint, a robbanast tavolrél figyelték, ahonnan
egy "régebbi fajta videokameraval" felvette azt a III. rendl vadlott. Ez ugye ellentmondésban
van S. Jozsef MP3 elbadasaval és hat ilyen videofelvétel sem keriilt el sehonnan, de még "ré-
gebbi fajta videokamera" se. Egy a III. rendt vadlotténak titulalt pendriveon allitélag volt egy
hangfajl, ami a cselekménnyel kapcsolatos internetes kozlemény mellékleteként szereplé hang-
fajllal azonos hangeseményt tartalmazott, csak mas fajlformatumban, de az a szakért6 szerint
is lehetett a megjelent f4jl puszta atkonvertalt valtozata is, meg egyébként se valdszind, hogy
az egy robbanas hangja ugye.

A sikeres akciobdl kihagyja S. Jozsefet, mint elk6vetdt (6t csak a sikertelen akcional nevezi
meg résztvevoként, aminek az idépontjat egyébként 5ssze-vissza helyezi, augusztus 20-at sose
mond), és a helyére Budahazy Gyorgyot teszi (ebbe nyilvan 6t is bele akartak hizni). Ezzel
ellentmondasban van S. Jozsef hangfelvételen szerepl6 eldadasaval, mely szerint 6 ott volt a
robbantasnal.

Itt mar a "szomszéd faluban valé varakozas" is hianyzik, hanem csak egy faluhoz kézeli dom-
bon varakozik, nyilvan azért, mert akkor nem allithatna, hogy l4tta, amint a robbanast felveszi
a III. rendll vadlott.

Az akcid utani menekiilésre olyan tGtvonalat hataroz meg, ami mentén lakok allitottak, hogy ott
auté nem haladt el a robbanas utan. Eléadja, hogy Lesencefalutdl eltavolodva megalltak el-
égetni par dolgot (hogy mit, abban is 6nellentmondasban van), amit a cselekményhez hasznal-
tak, de ennek a helyszinét se tudta meghatéarozni végiil. Allitja, hogy a 8-as titon Janoshéza és
Devecser k6zott hazafelé menet megalltak és 6 bement egy benzinktra vaséarolni, de Janoshaza
¢és Devecser k6z6tt nincs és nem is volt akkor se benzinkut, rdadasul semmilyen benzinkutrol
nem keriilt el6 ezen allitasat alatdmasztando semmi nyom, pedig rengeteg benzinkutrol begytj-
t6tt a rendorség adatokat. T6bbszoros 6nellentmondasba keveredik, hogy melyik lesencefalui
Gitrol mikor értek vissza és ki, hol szallt ki a kocsib6l. Es még hosszan sorolhaté lenne a részle-
tekben vald 6nellentmondasainak sora. Mindezek és annak ellenére is, hogy a szakért6 egyér-
telmilen megmondta a birdsagi targyalason, hogy id6zit6 biztos, hogy nem robbant fel a szer-
kezettel egyiitt, legfeljebb azt tudja elképzelni, hogy a kapun kiviilre kivezetett vezetékkel on-
nan inditottak be a robbantast, ami szintén teljesen ellentmondasban van mind S. J6zsef, mind
Soos allitasaival, a birdsag ezt a nyilvanvalé hazudozasokbdl felépitett mesét fogadta el torté-
neti tényallasként. Még abszurdabb ez a 2009. szeptember 24-i Teréz koruti robbantasrol sz6l6
azon hir fliggvényében, hogy ott a robbanoszerkezet elektronikajanak maradvanyaibol még azt
is meg tudtak mondani, hogy milyen tipusu elektronika volt €s honnan rendelték, pedig ott se
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volt kisebb pusztitas, mint a Szilvasy nyaralé ajtajanal, sét. Ez is a torténeti tényallas valdtlan-
sagat tamasztja ala.

F. R. Zoltan visszavont nyomozati vallomasaban mar mind6ssze csak annyi szerepel errdl a
cselekményrél, hogy Budahazy tervezte meg €s ¢ ugy hallotta a XIII. rendii vadlottol - akinek
semmi koze semmilyen elmondas alapjan se ehhez a cselekményhez, de F. R. Zoltan valloma-
saiban ez egy sablon, hogy 6 téle hall dolgokat (pl. 2008. februar 8. Sarud), - hogy Budahazy
is benne volt, de mast nem tud. Nyilvan mar nem lett volna szerencsés tovabbi ellentmonda-
sokkal az eddigieket megfejelni, ezért lett csak ennyi.

A birésagon aztan elmondta F. R. Zoltan vadlott, hogy ezek a nyomozati allitasai is csak kita-
lacidk voltak, amik a "nyomozok és az 6 kooperalasanak" sziileményei, mert valéjaban nem tud
errdl a cselekményrél se semmit.

Megemlitend6 még, hogy 2009. juliusaban az USA-nak kiildott jogsegély kérelemre kapott va-
lasz alapjan a magyaroknyilai.info domain név beregisztraloja (aki egyébként a .com és .org
végzddéstl valtozatokat is beregisztralta ugyanakkor) is megallapitast nyer névvel, lakcimmel,
telefonszammal, de az NNI elegansan kijelenti rdla, hogy ,,a Magyarok Nyilai Nemzeti Felsza-
badité Hadsereg tagsagahoz nem kéthetd”. Es ennyi! 2008-ban még egyértelmii volt a nyomo-
zoknak, hogy a weboldalt a Magyarok Nyilai hozta 1étre. Most, hogy eddigre mar kikialtottak
valakiket Magyarok Nyilainak, mar nem egyértelmii.

Viszont ez a megéallapitas azt tamasztja akkor ald, hogy az Interneten Magyarok Nyilaiként
kommunikalok, nem feltétleniil kapcsolhatok ssze egymassal.

3.4 Aranytalan, jogtalan, bizonyitatlan

A Budahazy-iigy vadlottjai ugy kaptak 125 év fegyhazat, hogy

- A cselekmények helyszinein talalt maradvanyok, a kiilonbdzd elkovetési modok sokkal
inkabb utalnak egymastol fliggetlen elkdvetdkre, mint egy sziik elkdvetdi csoportra;

- A Magyarok Nyilai névvel alairt kozlemények sziiletésével kapcsolatban és kozzététe-
lilkkel kapcsolatban nem deriilt ki semmi az eljaras soran, és a nyomozohatosag is lat-
vanyosan ,.hanyag” volt ennek a kérdésnek a felderitésében,;

- A nyomozdbhatdsag szamos bizonyitékot eltiintetett, amelyek gyengitették volna a vad
koncepcidjat;

- Az iigyhoz kapcsolodon allitélagosan talalt ,,bombagyar” valojaban egy olyan hazkuta-
tas volt, ahol semmiféle helyszini jegyzokonyvet nem vettek fel, és a hazkutatés soran
késziil fotdk €s videdk tanusaga szerint tébbszor is megvaltoztattak a helyszint;

- A biintetlen el6életi elitéltek kozt hat fels6foku végzettségii személy van, akik 6sszesen
52 évet kaptak;

- A Magyarok Nyilai {igyben nyomozott Hopka Lajos és Gulyas Imre, akik azéta a
Vizoviczki-ligy vadlottjai, tovabba a nyomozast vezeté Kozponti Nyomozo Foligyész-
ség vezetdje, Keresztes Imre is csaladilag érintett egy t6bbszazmillios csalasban;

- A védiottak elitélése tilnyomorészt masok egymassal és onmagukkal is ellentmondé
allitasain alapszik, €s nem 6nall6 bizonyitékokon;

- Az ligyben szerepld szdmos gyanusitott és tanu is egyontetiien panaszkodott, hogy a
nyomozok fenyegetésekkel, zsarolassal akartak 6ket ravenni a terhel6 vallomasok meg-
tételére;
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- Volt egy olyan tant is, aki tobb cselekmény vonatkozasaban a nyomozas soran és a
birosagon is teljesen mas elkovetdket nevezett meg, mint a most elitélt vadlottak;

- A magyaroknyilai.info weboldal beregisztraldja megallapitast nyert névvel, lakcimmel,
telefonszammal, de az NNI mindenféle magyarazat nélkiil kijelentette rola, hogy a Ma-
gyarok Nyilaihoz nem kéthetd;

- Az MSZP-s képvisel6k ingatlanait ért rongalasoknal a sértettek koziil tobben is beazo-
nosithaté személyekt6l kaptak fenyegetéseket, de azok nem a vadlotti kérhoz tartoznak;

- A nyomozohatdsag — és részben a birosag is — a cselekmények valos sulyat rendre igye-
kezett jelentdsebbnek bedllitani (mig példaul a machetével részegen egy artatlan em-
berre tamado rendér esetén azon dolgoztak kardltve, hogy miként lehetne a tettét eny-
hiteni);

- A birdsag ugy hozott itéletet, hogy t6bb, a vadlottak altal el6terjesztett inditvanyrdl nem
dontott;

- A birdsag ugy hozott itéletet, hogy a vadlottak és véddik nem tanulmanyozhattak kelld
alapossaggal az ligyet, mert nem kaptak meg jegyzékonyveket;

3.5 2017 az amnesztia éve

Fontos a 2006-o0s események kapcsan egyfajta mérleget vonni. Sajnos 10 évvel a térténtek utan
is kijelenthetjiik, eddig nem tortént meg az igazsagtétel. Gyurcsany Ferenc és masok, a Balsai-
jelentésben emlitett politikai terrorizmus miatt nemhogy egy biintet6eljaras fovadlottja, hanem
a Demokratikus Koalicio vezetdjeként orszaggytilési képviseld.

Gergényi Péter, Budapest korabbi rend6rfokapitanya és a tobbi rendérvezet6 fel lettek mentve,
Gergényi a televizi6 sz€khaz ostroméanak nem megfelel6 elhdritasa miatt megrovast kapott.
Gaudi-Nagy Tamas, a Civil Jogasz Bizottsag munkatarsa és a Nemzeti Jogvéd6 Szolgalat tigy-
vezetdje, volt orszaggyllési képviseld, szamos eljaras ala vont 2006-os védoje vad alatt van
tartva. A ,,bine”, hogy egy 2006-os tligyben eljard iligyész szerepét nyilvanosan firtatta.
Budahazy Gyorgy és tarsai pedig el lettek itélve. A megoldas egy kozkegyelmi torvény lenne,
amellyel egyszer és mindenkorra le lehetne zarni ezt az idészakot. Sajnalatos modon a Polt
Péter vezette ligyészség a korabbi ligyészség munkajat folytatva emelt vadat. Budahazy t6bbet
volt szabadsagaban korlatozva a fiilkeforradalom 6ta, mint azt megelézden.

Céljat tekintve A 2006-2010 kozotti, az allam altal indokolatlan 6nkényt megvalosito fellépés
idején elkovetett, politikai indittatast is magukban hordozo cselekmények megitélésével kap-
csolatos jogszabaly-mddositasok sziikségességérdl” szold (H/12473) jobbikos hatarozati javas-
lat megfeleld volt, bar amnesztiarol nem esett benne szo, ,,enyhité koriilményeket” pedig Kenéz
Andrea bironé is figyelembe vett allitdsa szerint, igy szabtak ki a 125 évet. Kommunikacio
szempontbol azért nem szerencsés, mert egyrészt az ellenséges érziiletil sajto igy is ki tudja
forgatni, masrészt akar ellenkez6 eldjellel — az eredeti nemes céltol eltéritve — akar azt is bele
lehet magyardzni, hogy mar a Jobbik sem részesiteni kegyelembe a korabban altala ,,politikai
foglyokként” emlegetett elitélteket.

A remény pislakold tiizét Kerepes Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2016. november
29-én elfogadott 330/2016. (X1.29.) sz. hatarozata lobbantotta langra. A hatdrozat szerint
kezdeményezték, hogy az Orszaggyilés adjon térvényi uton kdzkegyelmet a 2006. oktdber 26-
tol 2010. aprilis 25-ig terjed6 id6szakban a hatalom erdszakos gyakorlasa, vagy megtartisa
elleni politikai ellenallas korében elkovetett cselekmények miatt indithato, inditott és mar lezart
biintetdeljarasok érintettjeinek. Ebbe a korbe tartozik a koncepcids Hunnia perben 13 évre itélt
Budahazy Gyorgy és 16 tarsa, akiket térvénytelen verdikttel 6sszesen 125 év fegyhazra itéltek
idén augusztus 30-an els6 fokon terrorcselekmény és mas biincselekmények miatt. Nyolcan
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koziilikk ismét el6zetes letartoztatasban varjak a teljesen bizonytalan kimenetelii és id6zitésii
joger0s itéletet.

A hatérozat felhivassal fordul Magyarorszdg minden 6nkorményzatanak képviseld testiiletéhez
¢és kozgytiléséhez, hogy a most elfogadott dontéshez hasonldan 6k is hatdrozatban kérjék fel dr.
Ader Janost, Magyarorszag allamf6jét és dr. Kovér Laszlot, Magyarorszag Orszaggytilésének
elnokét, hogy kezdeményezzék egy ilyen amnesztiatdrvény miel6bbi elfogadasat.

Példaértékii kezdeményezés, amely a helyi kbzosségi autondmiéan alapul, €s torténeti alkotma-
nyossagunk legszebb hagyomanyainak az utjan jar. Ennek terjesztése a jobbikos énkormanyza-
tok bevonasaval nagy segitséget jelentene.

Véleményem szerint kzkegyelem gyakorlasardl szolo torvényjavaslat (T/1306) Kerepes felhi-
véaséval egyiitt elhozhatja 2017-ben az 4tt6rést, és lezarhatja végre a magyar tarsadalom a 2010
elotti idészakot. Ehhez viszont meg kellene szerezni a korméanyerdk tdmogatasat. Mindannyi-
unk — kormanypartiak, ellenzékiek €s civilek — kotelessége ugyanis keresm az igazsagot, amely
minden embert lelkiismeretében érint.

4. A magyar terrorizmus el6futarai

1990-t61 t6bb tucat partszékhaz és politikus elleni tamadas tortént, azok mégsem mindsiiltek
terrorcselekménynek. Feltéve, de nem megengedve, hogy az elitélteknek koziik van a tortén-
tekhez: ez most miért terrorizmus, a korabbi események kapcsan meg miért nem is emlitette
senki a terrorizmus kifejezést sem soha? Meggy6z6désem szerint artatlan embereket itéltek el,
tényként kijelenthetem, hogy a tirgyaldsok egy részét végigiiltem, mégsem ismertem meg egy
meggy6z06 bizonyitékot sem. Ha (1) koziik lenne a torténtekhez, ha (!) lenne bizonyiték, akkor
sem igazan érthet6 a vad terrorcselekményként torténdé mindsitése.

1994. junius 11-én a Parlament XIX. szamu kapujanal is robbantottak. A bejarat gyakorlatilag
teljesen megsemmisiilt, de senki sem sériilt meg. A nyomozasok kideritették, hogy a pokolgépet
idézitették, de a megadott idépontban senki sem tartézkodhatott a helyszinen.

Robbntés

Emlegeteﬂ valakl
terrorizmust?
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Az 1998-as parlamenti valasztasokhoz kézeledve a szokasoshoz képest is tébb volt a robbantas.
A sor 1997. februar 19-én kezdddott, amikor egy XIV. keriileti MSZP-irodat tAmadtak meg.
Néhany nappal késébb, marcius 10-én a koalicios partner SZDSZ egyik cinkotai kirendeltségé-
nél volt robbantas, majd egy honap kihagyas utan, aprilis 21-én egy Gjpesti MSZP-iroda kovet-
kezett. 1998. marciusaban 8-an az SZDSZ hdédmezovasarhelyi képviseldjeloltjének kukataro-
l6jaban, majd 11-én a budapesti Hallo Bar nagykoruti bejaratanal robbantottak. Marcius 16-4n
tortént a magyar politikatorténet egyik leghiresebb detonacioja, ekkor Torgyan Jozsef, volt kis-
gazda partelnok hazanal robbantottak a Rozsadombon. A detonacid hatdsara a kdrnyéken 30-
40 méterre elhelyezked6 autdkban és garazsokban is komoly kar keletkezett.

1998. majus 1-én megtortént az els6 fideszes politikus ellen szervezett merénylet. Ekkor Szajer
Jozsef hasznalaton kiviili Futérézsa utcai haza elétt kovetkezett be robbands. A robbanas
erejétél beszakadt a lakas ajtaja, s atszakitotta a két emeletet elvéalasztdo fodémet. A
Iépcséhazban  jelent6s kar keletkezett. A honap végén az MDF Dozsa Gyorgy uti
kirendeltségénél is robbantottak, itt ketten meg is sériiltek.

- & A~
2 e
"

E— Robbantas

- Szajer Jozsef lakasdnal

| Soswhs i |

= B! 1998, 05.02.

1

DRALY] Y
STINPATIZANSA]

T 1
R .-'a"".'l“".‘-—r*-—_—":—."."—' —.

-
-
-

i

e e

66



A Fidesz Lendvay utcai székhdzanal 1998. junius 15-én robbant fel egy pokolgép az egyik er-
kélyen. A tdmadasban az épiilet stilyosan karosodott, kitértek az ablakok, és a repeszek az egész
belsé udvarban szétszorodtak. A korai ran még senki sem volt a kozelben, ezért sériilés sem

tortént.
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5. Konkluzid

Tartos és békés emberi egylittélés nem lehetséges sem igazsagossag, sem irgalom nélkiil. Az
igazsagossag €s az irgalom raadasul nem egymassal ellentétes értékek, hanem egy és ugyanazon
valosag két fokozatosan kibontakozd dimenzidja, mely a szeretet teljességében éri el
csticspontjat. Aki vétkezik, annak szamitania kell a biintetésre, de a jogra épiil6 tarsadalom nem
vetheti el a biintetés kiszabasakor sem az igazsagossag, sem a torvényesség kritériumat,
amelyek a 2006-os események kapcsan bizony csorbulni latszanak.

Korunk tarsadalma megiitk6zéssel szerez tudomadst tanulmanyaibdl vagy olvasmanyai utjan,
hogy az irdsomban példaként targyalt neoabszolutizmus és késébb a partallam idészakaban
olykor mennyire hijan voltak a kénydriiletességnek. Aztan parhuzamot vonva lathatjuk, hogy
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ez alapvetden nem egy-egy kor sajatossaga. Megértem azokat is, akik azt mondjak: blin nem
maradhat biintetleniil. Osi alapelv ez, a biintetés kozhatalmi igénye pedig sziikségképpen
jelentkezik a helytelen cselekmények szankcionaldsara. Ez még akkor is igy van, ha valakit
adott esetben egy jo/helyes cél vezérelt tettei elkGvetésekor, mert a cél nem szentesiti az eszkozt.
Ezzel persze még véletleniil sem azt akarom mondani, hogy az un. Hunnia-ligy vadlottjainak
biinosségérél meg lennék gyézédve, sét! Eppen ellenkezéleg, ugyanis, azt tapasztaltam az
itélethirdetéskor, hogy errdl a birdsag sincs meggydzddve, legalabbis a sulyos itéletek
alatamasztasara vonatkozé indokolasban erre vonatkozoan nem sikeriilt érvelnie. A biin legyen
a tarsadalmunk ellensége, nem pedig azok, akiknek bilindsségét talan vélelmezni lehet, de
bizonyitani nem tudjak az erre jogosult hatésagok. Zlinszky Janos irja egy helyen, hogy a
clementia, a kegyesség tipikus jogaszi erénynek szamit, a benignitas, a szabaly jéindulatu
értelmezése pedig alapvet6 jogértelmezési eldiras, amely megjelenik a politikai irodalomban is.
A nagylelkliségre szilkség van, ha a békét akarjuk megszilarditani. Mert legyen valaki
tisztességes polgara a hazanak, elkételezett politikus vagy éppen tobb miiszakban dolgozé

kétkezi munkads, biztosan jobban szeret a képzeletbeli birdi székben iilni, mint a vadlottak

padjan. Azonban az igazsagtalan bir6 szerepében tetszelgbket megitéli a torténelem. Budahazy
¢s vadlott tarsai hosszu évek ota vezekelnek, itt az ideje végre megnyugtatoan lezarni ezt a
szomoru id6szakot. A politikai és a rendéri vezetok — az eléviilések miatt — mar megkaptak az
amnesztiat, immar azokon a sor, akik az 6nkénnyel szemben alltak.

6. Fogalmak

Artatlansag vélelme - ,,A biintetdeljaras alapelve. Kiemelkeds jelentdségét jelzi, hogy nemzet-
kozi szerz6dések és az allamok alkotmanyai is deklaraljak. Lényege: senkit nem lehet biindsnek
tekinteni mindaddig, amig biintet6jogi felel6sségét jogerds birdi hatarozat (itélet) meg nem al-
lapitotta. Ez az alapelv kedvez6 jogi helyzetet és elényos bizonyitasi szabalyokat biztosit a ter-
helt szamara. Joger6 el6tti jogi helyzete szerint a terhelt az eljaras minden szakaban ,,f0sze-
mély”, akinek nem csak kotelességei, hanem torvényben koriilirt eljarasi jogositvanyai is van-
nak. Ezek hatdlyosulasa nem fiigghet a biintetdeljaras varhaté eredményét6l. A bizonyitasban
érvényesiil a favor defensionis elve: a blinGsség bizonyitasanak kotelessége (terhe: onus
probandi) a hatésagokra harul, s nem a terhelt kiteles bizonyitani artatlansagat (de erre jogo-
sult). A biindsség nem vélelmezhet6: az artatlansag igen; ez a vélelem csak bizonyossag erejii
bizonyitékokkal d6l meg.” (Lamm, 2009:70-71)

Kegyelem (amnesztia — gor.) - ,,A biintethetdséget megsziintetd okok, ill. a biintetés végrehaj-
tasat kizaro okok egyike, s mint ilyen, az elkdvet6 javara torténd allamhatalmi beavatkozas
kivételes eszkoze. Alkalmazasanak méltanyossagi és célszerliségi okai vannak. A biintetdjogi
felelosség érvényesitésének szakaszaitdl fliggden kétféle kegyelmet ismer a biintetdjog, az el-
jarasi és a végrehajtasi kegyelmet. Az eljarasi kegyelem mint biintethetdséget megsziintetd ok,
a biintet6eljaras meginditasanak, ill. lefolytatasanak az akadalya. A végrehajtasi kegyelem a
joger6sen elitéltekkel szemben gyakorolt jog. A kegyelem mas felosztas szerint lehet &ltalanos
és egyéni. Az altalanos kegyelmet — amnesztia, kozkegyelem — az Orszaggytlés, mig az egyéni
kegyelmezés jogat a koztarsasagi elnok gyakorolja. A kegyelem mindkét esetben lehet teljes
vagy részleges. A kegyelem a biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyos kovetkezmeények aldl valo
mentesitésre is kiterjed.” (Lamm, 2009:374)

Terrorizmus - ,,Erészakos, széles korben félelmet keltd, tobb blincselekmény-kategoriat is ma-
gaban foglal6 gyiijtéfogalom. Altalanossdgban jellemzi a terrorizmust az erészak alkalmazasa
vagy az er6szakkal valo fenyegetés, egy olyan stratégia, amelynek célja a tdrsadalom meghata-
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rozott részének vagy maganak a tarsadalomnak a félelemben tartasa, és jellegzetessége a nyil-
véanossagra térekvés. A terrorista akcidk célpontja nagyon gyakran csak kdzvetve kapcsolodik
a terroristak eredeti céljainak megvaldsitasahoz, igy ezek az akciok sokszor artatlan személyek
ellen irdnyulnak. Torténetileg a terrorista cselekmények rendkiviil valtozatosak. Az elsé nem-
zetkozi Osszefogast kivalto terrorcselekménynek a nyilt tengeri kalozkodas mindsiilt, és a kalo-
zokat nyilvanitottak el6szor hostes humani generisnek, azaz az emberiség kozos ellenségeinek.
A terrorizmus kiilonbézé megnyilvanulasi formai koziil ki kell emelni a politikait, az llamit és
a nemzetkozit. Nemzetk6zi terrorizmusrol akkor van szo, ha a terrorista cselekmények elkdve-
16i és aldozatai kiilonb6z6 allamok polgarai, e cselekményeket egészben vagy részben t6bb
allamban kovetik el, avagy nemzetkozileg védett célpontok ellen iranyulnak. A nemzetkozi ter-
rorizmus lekiizdésére szamos egyezményt kotttek, elsdsorban az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének keretében. Kiemelkednek koziiliik a 1égi kozlekedés biztonsagat szolgalo tokidi, hagai
és montreali egyezmények, a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diploméciai képviseldk
ellen elkovetett biincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérol szolo egyezmény, to-
vabba a tiszszedés ellen 1979. dec. 18-an New Yorkban megkétott egyezmény. Az Eurdpa
Tandcs égisze alatt 1977. jan. 27-én Strasbourgban a terrorizmus visszaszoritasarol egyezményt
irtak ala (kihirdetve: 1997. évi XCIII. tv.); ez az okmany nem hatdrozza meg a terrorizmus
fogalmat, ellenben kiadatési biincselekménynek mindsiti a fent emlitett egyezményekbe iitk6z6
magatartasokat, tovabba az olyan erészakos biincselekményeket, amelyeket bombaval, granat-
tal, rakétaval, automata tiizfegyverrel, levél- vagy csomagbombaval kovetnek el, ha ezek artat-
lan emberek életét veszélyeztetik. A terrorizmus elleni hatarozottabb fellépés a 2001. szeptem-
ber 11-én, az USA teriiletén, nemzetkozileg is védett célpontok ellen végrehajtott terrorcselek-
mények utan indult meg. Szamos allam bels6 jogalkotasaban szigorabb intézkedéseket 1éptetett
életbe, mig a nemzetk6zi jogalkotas egyre szélesebb korben probal preventiv eszkozoket és
mechanizmusokat megalkotni; az Afrikai Unid allamai 1999-ben (majd egy jegyz6konyv kere-
tében 2004-ben), az Amerikai Allamok Szervezete 2002-ben, mig az Eurépa Tanacs allamai
2006-ban irtdk ala az ehhez sziikséges egyezményeket. 1999-ben a terrorizmus finanszirozasa
ellen, mig 2005-ben a nukleéris terrorcselekmények megakadélyozasardl sziiletett egyezmény.
[...]” (Lamm, 2009:658)

7. Jogszabalyok

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

Az artatlansag vélelme
7. § Senki sem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig a bilindsségét a birdsag jogerds
hatarozataban nem éallapitotta meg.

2012. évi C. toérvény a Biinteté Torvénykonyvrol
A biintethetéséget megsziintetd okok

25.§ A biintethet6séget megsziinteti

a) az elkovet6 halala,

b) az eléviilés,

¢) akegyelem,

d) a tevékeny megbanas,

e) a torvényben meghatarozott egyéb ok.
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2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol

A kegyelem

30. § (1) A kegyelmi jogkor gyakorldja az elitélt biintetését vagy a vele szemben alkalmazott
probara bocsatast, jovatételi munkat és javitointézeti nevelést kegyelemb6l elengedheti vagy
mérsékelheti. A kegyelmi rendelkezésként elengedett biintetés vagy intézkedés, illetve
mérséklés esetén a biintetés vagy intézkedés az elengedett rész tekintetében nem hajthaté végre.

(2) Kegyelmi rendelkezés kizarolag még végre nem hajtott biintetésre vagy intézkedésre
vonatkozhat. A kegyelem gyakorlasa szempontjabdl a kiutasitds mindaddig nem tekinthet
végrehajtottnak, amig annak tartama el nem telt.

(3) Ha a kegyelmi jogkor gyakorldja ettol eltéréen nem dont, a kegyelem gyakorldsa esetén
azok a biintetdjogi jogkdvetkezmények, amelyeket a Biintetd Torvénykonyvrél szol16 torvény a
korabbi elitéléshez fliz, az itéletben kiszabott biintetéshez igazodnak.

(4) Ha a koztarsasagi elndk a biintetés végrehajtasat kegyelembdl probaidore felfiiggeszti, a
probaidd és a mentesités hatalydnak bedlltdhoz sziikséges iddtartam a kegyelmi elhatarozas
keltének napjan kezddédik.

Hatalyos kézkegyelmi torvények:

1989. évi XXXVII. térvény a kzkegyelem gyakorlasardl

1990. évi XXXIX. térvény a kézkegyelem gyakorlasarol

2012. évi XII. torvény a kézkegyelem gyakorlasarol

Egyéni kegyelemre vonatkoz6 jogszabalyok:

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (597-598. § - Kegyelmi eljaras)

2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
€s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (45-46. §)
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