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Targy kévetelménye: Kollokvium (5)
Targy heti 6raszama: 0/0/2

Oktatas célja:
Megismertet

e a modern tarsadalmak tagjainak identitisaban meghatarozo szerepet jatszo testalakitas, testmegjelenités és
testészlelés néhany mértékado értelmezésével,

e cgy sor, atest koré szervezddo jelenség — egyebek mellett a sport, a személyes higiénia, a nemi €s faji
sztereotipiak vagy a szexualitds — kurrens tdrsadalomtudomanyi elemz€sének fontos szempontjaival;

o azmterdiszciplinaris tdrsadalomtudomanyi kutatdsok sajatossagaival

e a kritikus olvasas és a vitakészség fejlesztésében;
e a csoportmunka megtanulasaban;
. atudomanyos (és egyéb) konferencidkra, eldadasokra valo felkészilésben.

Tantargy tartalma:

Az embert test az utdbbi néhany évtizedben az mterdiszeiplinaris tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik kiemelt
terepéve valt. A kurzus ezen az igen kiterjedt és sokrétii kutatasi terepen beliil igyekszik néhany f6bb elméleti
megkozelitést és kutatasi problémat bemutatni, elsdsorban az antropolégia, a szociologia €s a torténelem
hatarvidékérdl. A felév els6 felében olyan szerzok (Bourdieu, Douglas, Elias, Foucault, Mauss) elemzéseivel
foglalkozunk, akik a body studies teriletén kiilonosen nagy hatastnak bizonyultak, mig a masodik felévben
specifikusabb kutatasi témakat vesziink sorra.

Szamonkérési és értékelési rendszere:
e A hazi feladatokkal ¢és a kurzust lezir6 minikonferenciahoz kapcsolodo feladatokkal pontokat lehet
gylijteni.
o A felév végi jegy a megszerzett pontok osszege alapjan keriil kiszamitasra (Id. alabb).

e Minden feladatot 2-3 f6s munkacsoportokban kell elvégezni. A csoportbeosztast az elsd oran alakitjuk ki,
a 7. 6ran pedig atalakitjuk.

o Hazi feladat:
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Szamonkérési és értékelési rendszere:

e A hazi feladat két elembo6l all: (1) orardl-orara munkacsoportonként két-két olvasmany
feldolgozasabol és (2) egy masik munkacsoport feldolgozasainak értékelésébol.

Az olvasmanyokat (lehetdség szerint egymassal 9sszehasonlitva) a kovetkez0 négy elemzési sze mpont szerint kell
feldolgozni (ha egy szempont nem alkalmazhatd, jelezni kell, hogy miért nem; az alabb olvashatd konkrét kérdések
az elemzési szempontok jobb megértését szolgaljak, nem kell mindegyikre felelni):

e INNEN INDUL KI AZ OLVASMANY: eldfeltevések / kérdések (kutatdsi problémdk) / hipotézisek.
Be kell mutatni az adott olvasmany eléfeltevéseit (vagyis azt, amit bizonyitast nélkiil, kindulopontként,
kimondva-kimondatlanul elfogad), kérdéseit (kutatasi problémait), ill. eldzetes varakozasait. Helyesek-e az
elofeltevések? Vildgosan vannak-e megfogalmazva a kérdések (kutatasi problémak)? Ha nincs(enek)
explicite megfogalmazva, hogyan lehetne megfogalmazni a szoveg legfobb kérdését, kérdéseit (kutatasi
problémait)? Lehet-e rajuk egyértelmii valaszt adni? Milyen tovabbi kérdéseket (kutatasi problémakat)
lehetne feltenni (megfogalmazni)? Az elézetes varakozasok megalapozottak-e? stb.

o EZT AZ ANYAGOT VESZI ALAPUL: példak / forrasok. Jellemezni kell az adott olvasmany altal vizsgalt
példéakat, ill. forrasokat (szamadatok, tovabbi szovegek, sajat megfigyelések stb.) Jok-e a példak/forrasok?
Alkalmasak-e a feltett kérdések megvalaszolasara, ill. a hipotézisek igazolasara? Milyen mas
példakat/forrasokat hasznalhatott volna? stb.

e EZT CSINALJA VELE: értelmezés / elemzés / értékelés: be kell mutatni, miként értelmezi, elemzi, ill
értékeli a szoveg a forrasait. Van-e azonosithatd modszer? Kellden reflektalt-e, tudja-e a szerzo, hogy mit
miért csindl? Megfelels-e az, amit csindl a vizsgalt anyag és a megvalaszoland6 kérdések szempontjabol?
Mit lehet kideriteni egy ilyen modszerrel, és mi marad homéalyban? Hogyan lehetne masként csinalni? stb.

o ERRE JUT: konkliziok / implikaciok. Be kell mutatni, milyen kovetkeztetésekre jut a szoveg, ill. ezek
milyen tagabb implikaciokat rejtenek, mi kovetkezik beldlik valamilyen nagyobb 6sszefliggésben Joggal
vonja-¢ le a szerz0 a kovetkeztetéseit? Tényleg alatdmasztjak-e ezeket az altala elemzett forrdsok? Lehet-e
mas kovetkeztetéseket levonni bel6lik? stb.

e A feldolgozasok

o legyenek kritikusak (igyekezzenek a fenti szempontok alapjan megkérddjelezni az
olvasmanyok allitasait);
o igyekezzenek sajat ismereteket bevonni az elemzésbe;
o legyenek érvekkel jol alatimasztva.
e A feladatra kapott pontszam a munkacsoport minden tagjara kiilon-kiilon érvényes — feltéve, hogy
mindenki részt vesz a munkdban. A potyautassag pontlevonast eredményzhet.
e Megszerezheté pontszam: 14

o Ertékelési szempontok:

o Mennyire mutatja be az olvasmanyt a négy megadott elemzési szempontnak
megfeleloen? Egyaltalan nem (0) » tobbé-kevésbé (1) > teliesen (2); max. 4x2 p.
o lgyekszik-e kritikusan allni a szoveghez? Egyaltalan nem (0) » tobbé-kevésbé (1) »
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Szamonkérési és értékelési rendszere:

teljesen (2); max. 2 p.
o Igyekszik-e sajat ismereteket bevonni az elemzésbe? Egyaltalan nem (0) > tobbé-
kevésbé (1) > teliesen (2); max. 2 p.

o  Mennyire jok az érvei?Egyaltalan nem (0) » tobbé-kevésbé (1) » teliesen (2); max. 2 p.
Az utols6 6rara a minikonferencia absztraktjanak végso valtozata a hizi feladat (Id. alabb)
A munkacsoportok tagjainak egy kozos Google docs dokumentumban kell dolgozniuk, amib6l
lathat6, hogy a csoporttagok mennyiben jarultak hozza az eredményhez.
A hazi feladathoz tartozo Google-linket minden héten egy teljes nappal (24 6ra!) az éra kezdete
elott meg kell adni a kurzus Canvas-szinterében (a technikai részleteket az els¢ 6ran
megbeszEljiik), hogy a tobbi csoportnak legyen ideje elolvasni. A késés két 6ranként 1 pont
levonasat vonja maga utan.
A masik csoport feldolgozasanak értékelését az orat kovetoé nap végéig (23:59-ig) a
feldolgozast tartalmazd Google-dokumentumban kell elvégezni.
Az értékeléseket feliitvizsgalom, de egy csoport csak akkor kaphatja meg az olvasmany-
feldolgozassal szerzett pontszamat, ha az értékelését leadta.
Az értékeléssel csak abban az esetben lehet késni, ha az érté¢kelend6 feldolgozas is késett, €s csak
az eredeti késéssel azonos mértékben. A tovabbikésésekre a -1 pont/ora szabaly érvényes.
Az értékelésnek a fentebb megadott szempontokat kell kovetnie, és minden részpontszamot
mndokolnia kell: miért felel/nem felel meg az adott kritériumnak? A hianyzo indoklasokért
pontlevonas jar.

e Minikonferencia:

2017.09. 15.

A minikonferencia zartkori €s a vizsgaiddszakban lesz. Programjat az utolsé 6ran véglegesitjiik.
Cim- és absztraktleadas: az elsé valtozatot az 6szi sziinet végéig kell rogziteni a Coospace-ben, a
véglegeset pedig az utolsd ora kezdetéig. Az elsé valtozatokat én (G.O.) pontozom, de ez a
pontszam csak tajékoztatd jellegli. A végleges absztraktokat az utols6 oOran kozosen fogjuk
értékelni.

Vilaszthaté témak: sajat érdeklodés szermt, de a f€lév soran megismert témakhoz, kutatés:
problémakhoz szorosan kapcsolodva.

Megszerezheté pontszam — absztrakt: 6

Ertékelési szempontok (absztrakt):

o Kideriil-e beldle, hogy a prezentdcioban milyen kérdéseket akarnak megvalaszolni az
eloadok, milyen modszerrel, és milyen forrasok alapjan? Egyéltalin nem (0) » tobbé-
kevésbé (1) > teliesen (2); max 3x2 p.

A minik onfe rencianminden munkacsoportnak egy 15-20 perces PPT eléadasokat kell tartania.
Az eléadasok utdn kérdéseket tesziink fel az eldadoknak. A kozonségnek az lesz a feladata, hogy
kérdezzen, ill. pontozza az eléadast és a felmeriild kérdésekre adott valaszokat.
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Szamonkérési és értékelési rendszere:

e Megszerezheté pontszim — prezentacio: 10
o Ertékelési sze mpontok(prezentacio és kérdés-valasz)
o Erdekes és j6l kovethetd-e a prezentdcié ?Egyaltalan nem (0) » tsbbé-kevésbé (1) »
teljesen (2); max. 2x2 p.
o Vilagos-e, hogy mik a prezentacio kérdeései?Egyaltalan nem (0) » tobbé-kevésbé (1) »
teljesen (2); max. 2 p.
o Megfelelé modszerrel probalnak-e az eléadok valaszolni ezekre a kérdésekre?
Egyaltalan nem (0) » tobbé-kevésbé (1) » teljesen (2); max. 2 p.
o Meggyozok-e a kovetkeztetéseik ?Egyaltalan nem (0) » tobbé-kevésbé (1) > teliesen (2);
max. 2 p.
e A mmikonferencidhoz kapcsoloddan megszerzett 6sszpontszam (absztrakt + prezentacid)

e a munkacsoport minden tagjara kiilon-kiilon érvényes, nem kertil felosztasra;
o a felév végijegybe 6tos szorzoval keril beszamitasra

o Azorak latogatasa kotelezo (vo. mintatanterv).

o Azegészfélévben megszerezheté maximailis pontszam: 10x14+5x6+5x10=220

e Pontok és jegyek:

e 191-220:5
o 161-190:4
e 131-160:3
e 101-130:2
« 0-100:1

Kotelez6 irodalom:

1. Bevezetés

Vigarello, Georges: Testkultusz a mai tarsadalomban. Ford. Mihancsik Zs6fia. Magyar Lettre International, 44.
sz., 2002, 22-24. old. Online: http//www.c3.hw/scripta/lettre/lettre44/vigorello.htm

1. A test technikai
2. Bremmer, Jan: Walking, Standing, and Sitting in Ancient Greek Culture. In: Jan Bremmer — Herman
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Kotelez6 irodalom:

Roodenburg (szerk.): A Cultural History of Gesture. Cornell University Press, Ithaca, 1992, 15-35. old.

2. Fél Edit: Ujabb szempontok a viselet kutatisahoz. A test technikaja. Ethnographia, 52. évf, 1952, 408-
415. old.

3. Hewes, Gordon W.: World Distribution of Certain Postural Habits. American Anthropologist, n.s. 57.
évf, 1955, 231-244.

4. Mauss, Marcel: A test technikdi. Ford Saly Noémi. In: Marcel Mauss: Szocioldgia és antropologia.
Osiris, Bp., 2000, 425-448. old.

1. Test és szimbolizicio

2. Douglas, Mary: Kiils6 hatarok. Ford. Zentai Violetta. Café Babel, 38. sz., 2000, 23-30. old. Online:
http//www.cafebabel hw/szamok/szenny/douglas

2. Douglas, Mary: Nevetnek-e a kutydk? A test szimbolizmusanak kultirak6zi megkozelitése. In: ud: Rejrett
jelentések. Ford. Berényi Gabor. Budapest: Osiris, 2003, 108-115. old.

3. Douglas, Mary: A két test. Ford Karadi Eva. Magyar Lettre International, 18. sz., 1995, 8-11. old.
Online: http//epa.oszk . hu/00000/00012/00002/04 . htm

4. Le Goff, Jacques: Fej vagy sziv? Testmetaforak politikai hasznélata a kozépkorban. Café Babel, 51. sz,
2005, 111-116. old. Onlne: http//www.cafebabel hw/szamok/sziv/le- goff

1. A test civilizilasa

2. Elias, Norbert: 4 civilizacio folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok. Ford.
Berényi Gabor. Gondolat, Bp., 1987, 162-238. old. (,,A "civilizacido’ mint az emberi viselkedés sajatos
megvaltozasa” c. szakasztol az , Attekintés az evés civilizacios gorbéjérol” c. szakaszig).

2. Elias: 4 civilizacio folvamata, id. kiad., 311-386. old. (,,A halohelységben vald viselkedésrol” c.
szakasztol a , Bepillantas egy lovag életébe” c. szakaszig)

3. Elas: 4 civilizacio folyamata, id. kiad., 677-728. old. (,,A tarsadalmi kényszertdl a belsé kényszerig c.
szakasztol ,,A harcosok udvarhoz kotése” c. szakaszig)

4. Ehas: 4 civilizacio folyamata, id. kiad., 754-806. old. (a ,,Szégyen €s feszElyezettség” c. szakasztol az
JAttekintés” c. szakaszig)

1. Test és hatalom

2. Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy Aniko és Csiiros Klara.
Gondolat, Bp., 1990. L. rész, 1, fe]., 9-45. old. (Az elitéltek teste)

2. Foucault: Feliigyelet és biintetés, id. kiad., I1l. rész, 1. fej., 185-232. old. (Engedelmes testek)

3. Foucault, Michel: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter. Atlantisz, Bp., 1996, I-
I1. rész, 7-53. old. (M4, viktoridnusok; A represszid hipotézise)

4. Foucault, Michel: 4 szexualitas torténete, id. kiad., V. rész, 139-167. old. (Az emberi €let kioltdsanak
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Kotelez6 irodalom:

joga €s az emberi €let felett gyakorolt hatalom)

1. Testés tarsadalmi struktira

2. Bourdieu, Pierre: Belief and the Body. In: u6.: The Logic of Practice. Ford. Richard Nice. Polity,
Cambridge, 1990, 66-79. old.

2. Bourdieu, Pierre: Hevenyészett megjegyzEsek a test tdrsadalmi észlelésérdl. Ford. Léderer Pal. In: Pierre
Bourdieu: 4 tarsadalmi egyenlotlensegek ujratermelodeése. Tanulmanyok. Szerk. Ferge Zsuzsa és
Léderer Pal. Gondolat, Bp., 151-164. old.

3. Bourdieu, Pierre: Javaslat a sportszociologia programjara. Ford. Czoch Gabor — Granasztoi Péter. Korall,
7-8. sz.,2002, 5-14. old.

4. Wacquant, Loic: A habitus mint vizsgalati targy és modszer. A bokszolova valas tapasztalata. Replika, 87.
sz.,2014, 19-32. old.

1. A test mint médium

2. Atkinson, Michael: Tattooing and Civilizing Processes. Body Modification as Self-control. Canadian
Journal of Sociology, 41. évt., 2. sz., 2004, 125-146.

2. Groebner, Valentin: Body Marks. In. u6.: Who are you? Identification, Deception, and Surveillance in
Early Modern Europe. Ford. Mark Kyburz — John Peck. Zone, New York, 2007, 95-116. old.

3. Klaniczay Gébor: Elgyotort test €s megtépett ruha. Két kulturtorténeti adalék a performance gyokereihez.
In: Sz6ke Annamaria (szerk.): 4 performance-miivészet. Artpool — Balassi— Tartéshullam, Bp., 2000,
145-183. old. Onlne: http//www.artpool hw/performance/klaniczay1.html

4. Turner, Terence S.: A beszédes bor. Ford. Garai Attila. In: Jeremy Cherfas — Roger Lewin (szerk.): Nem
csak munkaval él az ember. A nem létfontossagu tevékenységek. Gondolat, Bp. 1986, 113-144. old.

1. Test és nemi kategorizacio

2. Csabai Marta: Szexpolitikai testtorténet. BUKSZ, 15. évf., 2003, 234-240. old.

2. Daston, Lorraine — Park, Katharine: A hermafroditak és a természet rendje. A bizonytalan nemiség kérdése
a kora yjkori Franciaorszagban. Ford. Friedrich Judit. Replika, 28. sz., 1997, 59-76. old.

3. Laqueur, Thomas: A biologiai nem tarsadalmasitidsa. Ford. Sdndor Bea. In: Thomas Laqueur: 4 testet
oltott nem. Test és nemiség a gorogoktol Freudig. Uj Mandatum, Bp., 2002. 203-249. old.

4. Schiebinger, Londa: Miért hivjak az emldsoket emldsoknek? A nemek politikaja a 18. szizadi
természetrajzban. Ford. Kovacs Nora. Replika, 28. sz., 1997, 77-88. old.

1. Test és etnikai/faji kategorizacio
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Kotelez6 irodalom:

2.

2.

[

Gould, Stephen Jay: Harom €vszdzad nézetei a rasszokrdl €s a rasszizmusrol. Ford. Lakatos Krisztina. In:
Stephen Jay Gould: Az elméricskélt ember. TYPOTEX, Bp. 1999, 353-382. old.

Keith, Verna M. — Cedric Herring: Skin Tone and Stratification in the Black Community. The American
Journal of Sociology, 97. évf., 1991, 760-778. old.

Shoemaker, Nancy: How Indians Got to be Red. The American Historical Review, 102. évf., 1997, 625-
644. old.

Sz. Kristof [ldikd: Az ausztral bennsziilottek teste. Almasi Balogh Pal ismeretlen kézirata és az etnoldgia
(egyik) sziiletése Magyarorszagon. In: Gurka Desz6 (szerk.): Egymdasba tiikrozodo emberképek. Az
emberi test a 18—19. szazadi filozofiaban, medicindban és antropoldgidban. Gondolat, Bp., 2014,
127-144. old.

. Tisztasag

Horvath Kata — Pronai Csaba: , Retkesek™ és , kényesek™ kozott. Egy magyar cigdny kozosség tisztasagi
szokésairol. Café Babel. 38. sz., 2000, 33-41. old. Online:

http//www.cafebabel hw/szamok/szenny/horvath

Juhasz Katalin: Meg is mosakodjal. Magyar népi tisztdalkodds a 20. szdazadban. Timp, Bp., 2006, 83-
128.

Peterdi Veras: ,....arc, fiil, nyak, vall, karok, honal;...” Tisztalkodési, tisztdntartasi szokasok €s szabalyok
egy kozéposztalybeli csaladban 1923-1933 kozott. (Forraskozlés). In: Juhdsz Katalin (szerk.): Tiszta
sorok. Tanulmanyok a tisztasagrol és a tisztalkoddsrol. L'Harmattan, Bp., 2009, 109-140.

Thomas, Keith: Cleanliness and Godliness in Early Modern England. In: Anthony Fletcher — Peter Roberts
(szerk.): Religion, Culture, and Society in Early Modern Britain. Essays in Honour of Patrick
Collinson. Cambridge University Press, Cambridge, 1994, 56-83. old.

Testidealok, testformalas, étrend

Bordo, Susan: Az ¢hség mint ideoldgia. Ford. Bihari Gyorgy. Café Babel, 63.sz., 2010, 93—-103. old.
Online: http//www.cafebabel hu/szamok/kej/bordo

Featherstone, Mike. A test a fogyasztdi kultiraban. In: Mike Featherstone — Mike Hepworth — Bryan S.
Turner (szerk.): 4 test. tarsadalmi fejlodeés és kulturalis teoria. Ford. Erdei Palma. Joszoveg, Bp., 1997,
70-107. old.

Fischler, Claude: A kovérség szimbolikaja. Ford. Adam Péter. Café Babel, 20. sz., 1996, 135-153. old.
Online: http//www.cafebabel. hu/szamok/test/fischler

Turner, Bryan S. Az étrendrdl foly6 diskurzus. In: Featherstone — Hepworth — Turner (szerk.): im., 52-69.
old.

. Osszegzés, a minikonferencia elokészitése
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